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WSTEP

Sztuka pisania wstgpéw od dawna domaga si¢ indygenatu. Od dawna tez oblegata mnie
potrzeba zado$cuczynienia temu piSmiennictwu pod zaborem, ktére milczy o sobie od
czterdziestu wiekow — w niewoli dziel, do jakich je przykuto. Kiedyz, jesli nie w epoce
ekumenizacji, to jest wszechracji, nalezy wreszcie obdarzy¢ niepodlegtos$cia ten gatunek
szlachetny, kielznany w powiciu? Liczylem wszakze na to, ze kto§ inny wypehi te
powinno$¢, nie tylko estetycznie zgodna z rozwojowym kierunkiem sztuki, ale moralnie
wprost naglaca. Niestety przeliczylem sig. Prozno patrzg i czekam: nikt jako$ nie wyprowadza
Wstepopisarstwa z domu niewoli, z kieratu panszczyznianych stuzb. A wigc nie ma rady:
musz¢ sam, jakkolwiek z poczucia obowiazku raczej, niz z odruchu serca, pospieszy¢ z
pomoca Introdukcjonistyce — zosta¢ jej wyzwolicielem i akuszerem.

Ma ta cigzko do$wiadczona dziedzina swoje panstwo dolne, Wstgpoéw najemnych,
pociagowych, zacigznych i1 zgrzebnych, albowiem niewola deprawuje. Zna tez zadufanie i
narymnos¢, gest zdawkowy i zadgcie jerychonskie. Oprocz szeregowych. wstepdw istnieja tez
szarze — jako Przedmowy 1 Wprowadzenia, a 1 zwykte Wstepy nie sa sobie rowne, bo czym$
innym jest wstep do ksiazki wtasnej, innym za$ — do cudzej. Takze poprzedzi¢ nim pierwsze
wydanie to co$ innego, anizeli wkiada¢ trud w pomnazanie wstgpoéw do wydan licznych a
kolejnych. Moc zbioru wstgpdéw, nawet nijakich, ktéra obrosto dzielo, namolnie wciaz
wydawane, obraca papier w opoke, porazajaca knowania Zoilow — kt6éz bowiem o$mieli si¢
zaatakowac ksiazke z takim przedpiersiem pancernym, spoza ktérego juz nie tyle tre$é jej
widad, ile takowej szacownos$¢ nietykalna!

Wstep bywa zapowiedzia powsciagliwa z dostojenstwa lub dumy, obligiem sygnowanym
przez autora, to zndw — wymuszona przez konwenans, pobiezna, cho¢ 1 przyjazna —
manifestacja symulowanego w gruncie rzeczy zaangazowania si¢ jakiego$ autorytetu w
ksiazke: wigc jej listem zelaznym, glejtem, przepustka do wielkiego $wiata, wiatykiem z
moznych ust — chwytem daremnym, ktéry ciagnie w gorg to, co i tak utonie. Niewyplacalne
sa te weksle — 1 tylko rzadko ktéry sypnie zlotem, a jeszcze procentami obrodzi. Lecz
wszystko to poming. Nie zamierzam wdawac¢ si¢ w taksonomig Introdukcjonistyki ani nawet
w elementarng klasyfikacje tego postponowanego dotad, na kantarach trzymanego rodzaju.
Cuganty czy chabety — jednako w nim zaprzegiem chodza. Niechze si¢ Linneusze zajma ta
pociagowa strong rzeczy. Nie takim wstgpem poprzedzam moja mala antologie Wstepow
Wyzwolonych.

Wypada tu zstapi¢ do glebi. Czym moze by¢ wstgp? Zapewne — reklamiarstwem tzacym
w zywe oczy, ale rowniez — wolaniem na puszczy Jana Chrzciciela czy Rogera Bacona.
Refleksja wskazuje nam wige, ze oprocz Wstgpdéw do Dziet istnieja Dzieta—Wstepy,
albowiem tak Swicte Ksiegi wiar wszelkich, jak tezy i futuromachie uczonych sa
Przedmowami — do Tego 1 Tamtego $wiata. Namyst zdradza wigc, ze Panstwo Wstgpow jest
nieporéwnanie rozleglejsze od Panstwa Literatury, co ona bowiem zisci¢ usiluje, to Wstepy
tylko zapowiadaja — z oddali.

Odpowiedz na juz nabrzmiewajace pytanie — po kiego licha trzeba si¢ wdawaé w walke o
wyzwolenie wstepow i1 proponowac je jako suwerenny gatunek pisarski, prze§wituje z dopiero
co powiedzianego. Mozna jej udzieli¢ albo jak z bicza strzelit, albo przywolujac na pomoc
wyzsza hermeneutyke. Najpierw da si¢ ten projekt uzasadni¢ bezpatetycznie — z liczydtem w
reku. Czy nie zagraza nam potop informacyjny? I czy nie w tym jego potwornos¢, ze on
pigkno pigknem miazdzy, a prawda prawdg unicestwia? A to, poniewaz glos miliona
Szekspiréw jest taka sama wrzawa 1 wscieklym halasem, jak glos stada bawoldéw na stepie lub
batwanow na morzu. Tak miliardowe sensy, zderzajac sig, nie honor przynosza mysli, lecz
zgubg. Czy w obliczu takiej fatalnosci nie jest juz tylko Milczenie zbawienna Arka



Przymierza Tworcy z Czytelnikami, skoro pierwszy zdobywa zastuge, powstrzymujac si¢ od
snucia tresci jakichkolwiek, a drugi — przyklaskujac tak okazanej rezygnacji? Zapewne... i
mozna by powstrzymac si¢ od pisania nawet samych wstgpow, lecz wowczas akt objawionej
powsciagliwosci nie bedzie dostrzezony, tedy i1 ofiara nie przyj¢ta. Totez sa moje Wstepy
zapowiedziami takich grzechow, od ktdérych si¢ powstrzymam. To — na planie kalkulacji
zimnej 1 czysto zewnetrznej. Lecz rachuba nie wyjawia jeszcze, co Sztuka zyska na
ogtoszonych wyzwolinach. Wiemy juz, ze i niebieskiej manny nadmiar dziala kamieniujaco.
Jak si¢ od niego ratowac¢? Jak ocali¢ ducha od samozagwozdzenia? I czy doprawdy wtasnie
tutaj ocalenie, wlasnie przez Wstepy dobra droga prowadzi?

Przywotany doktor $wietlisty, z hreczkosieja hermeneutyk, Witold Gombrowicz, tak by
rzecz wylozyt. Nie o to idzie, czy komukolwiek, a cho¢by i mnie, pomyst uwolnienia
Wstepow od Tresci, jakie maja zapowiada¢, podobat si¢ — albo i1 nie podobat. Podlegamy
bowiem bezapelacyjnie prawom Ewolucji Formy. Sztuka nie moze sta¢ na jednym miejscu
ani powtarzac¢ si¢ w kotko: wlasnie przez to nie moze si¢ tylko podobac. Jesli zniostes jajo,
musisz je wysiedzie¢; jesli wylagl ci si¢ z niego ssak miast gada, trzeba mu da¢ co$ do
possania: jezeli wigc kolejny krok doprowadza nas do tego, co budzi powszechna niechg¢, a
nawet stan przywomitalny, nie ma rady: dopracowaliSmy si¢ juz Tego Wtasnie, juz tak daleko
dopchalismy 1 dociagneli samych siebie, wigc z wyzszego niz przyjemnos¢ nakazu przyjdzie
nam obraca¢ w oku, w uchu, w umysle — Nowe, kategorycznie zaaplikowane, bo zostalo
odkryte na drodze hen wzwyz — tam, gdzie nikt wprawdzie nie bywat i bywac¢ nie chce,
skoro nie wiadomo, czy da si¢ Tam cho¢ przez chwile wytrzyma¢ — lecz, zaiste, dla Rozwoju
Kultury nie ma to najmniejszego znaczenia! Lemat ten, z dezynwoltura, wlasciwa
nonszalanckiej genialnosci, kaze nam jedna — stara — spontaniczng, wigc nieuswiadomiona
niewole — na nowa zamieni¢; nie rozcina pe¢t, lecz tylko lonze nam wydtuza; jakoz gna nas w
Niewiadome, zwac wolnos$cig — zrozumiang koniecznos¢.

Lecz ja, wyznaj¢ uczciwie, innego takne uzasadnienia dla herezji i buntu. Powiadam tedy:
jest poniekad prawda to, co si¢ rzeklo po pierwsze i po wtore, lecz nie cala prawda — i nie
catkiem podobna do musu, albowiem, po trzecie, mozemy zastosowac do kreacji algebre, u
Wszechmocnego podpatrzona.

Proszg¢ zwroci¢ uwage na to, jak przegadana jest Biblia, jaki rozlewny Pentateuch w
opisachrezultatu Genezis — i jak lakoniczny w pokazywaniu jej receptury! Byt bezczas 1
chaos, az nagle — ni z tego, ni z owego — powiedziat Pan: ,,Niech si¢ stanie $wiatlo”, po
czym stato si¢ 1 juz, a migdzy jednym a drugim nic — ani szparki nie byto, ani sposobu? Nie
wierzg! Migdzy Chaosem a Stworzeniem byla czysta intencja, $wiatlem jeszcze nie porazona,
w Kosmos nie zaangazowana do konca, nie ubrukana — rajska nawet ziemia.

Byto bowiem wtedy i tam — powstanie szans, lecz nie — spelnienie; byt zamiar, przez to
boski i dlatego wszechmocny, ze si¢ jeszcze w dzialanie obraca¢ nie zaczat. Bylo
zwiastowanie — przed poczeciem. ..

Jak nie skorzysta¢ z tej nauki? Nie o plagiat idzie, lecz o metode. Skad bo wszystko
poszto? Z poczatku, oczywiscie. A co bylo na poczatku? Wstep, jak juz wiemy. Wstep, ale nie
samosw@j, nie sobiepanski, lecz Wstgp do Czego$. Przeciwstawmy si¢ wyuzdanemu
ziszczaniu, jakim byla Genezis — zastosuyymy do jej pierwszego lematu algebre
powsciagliwszej kreacji!

Podzielimy mianowicie cato$¢ przez ,,Co$”. ,,Co$” zniknie wowczas 1 pozostaniemy —
jako z rozwiazaniem — ze Wstgpem, oczyszczonym od zlych skutkdow — bo od wszystkich
grozb Weielenia — albowiem czysto intencjonalnym i w tym stanie bezgrzesznym. Nie jest to
swiat — lecz punkt tylko bezwymiarowy — ale wiasnie dlatego w bezkresie. O tym, jak
sprowadzi¢ do niego literaturg, powiemy za chwilg. Pierwej przypatrzymy si¢ jej sasiedztwu
— boz nie jest ona przeciez samotnikiem anachoreta.

Wszystkie sztuki usituja dzi$ wykona¢ manewr zbawienia, poniewaz wszechrozprezanie



si¢ tworczosci stalo sig jej zmora, gonitwa, ucieczka — jak Uniwersum, eksploduje Sztuka w
pustke — nie znajdujac oporu, wigc oparcia. Skoro wszystko juz mozna, to i nic niewarte — i
ped obraca si¢ w cofaning, poniewaz wraca¢ chea Sztuki do zrédta, a nie umieja.

Malarstwo, w palacym pozadaniu granic, wlazto w malarzy: w ich skor¢ — 1 oto artysta
wystawia juz samego siebie, bez obrazow, wigc jest obrazoburca wychtostanym pgdzlami czy
utarzanym w oleju i w temperze albo catkiem goty na wernisazu — bez barwnej przyprawy.
Niestety, ten nieszczgs$nik nie moze dotrze¢ do autentycznej nagosci: to nie Adam, to tylko
jakis$ pan do rosotu rozebrany.

A rzezbiarz, podtykajacy nam swe nieokrzesane kamienie czy uwznioslajacy ekspozycja
byle $mieci, usituje wlez¢ na powrdt w paleolit — w pracztowieka — bo nim, czyli
Autentykiem, chce zosta¢! Lecz gdzie mu do jaskiniowca! Nie tedy droga w surowe migso
barbarzynskiej ekspresji! Naturalia non sunt turpia — ale to nie znaczy, ze byle prostacze
zdziczenie jest powrotem do Natury!

A co, prosze? Wyjasnimy rzecz na przyktadzie muzyki. Najwigksza 1 najblizsza szansa
przed nia bowiem stoi wla$nie otworem.

Zle czynia kompozytorzy tamiac kontrapunktowi gnaty i puszczajac komputerami Bachow
na rozkurz — takze deptanie, elektronami, ogondw wzmocnionego stukrotnie kota nic, oprocz
stada sztucznych wyjcow, nie urodzi. Falszywy kurs i1 ton! Nie nadszedt jeszcze $wiadomy
celu zbawiciel — nowator!

Czekam go niecierpliwie — oczekuje jego utworu muzyki konkretnej w
odktamywaniu, powracajacej na Przyrody tono, utworu, ktory bedzie utrwaleniem
owych popiséw choéralnych, cho¢ prywatnych $cisle, jakim si¢ kazda publiczno$¢ oddaje w
koncertowej sali — tylko zewngtrzno$cia skupienia kulturalna, tylko oswojona peryferia
organizmdw kontemplujaca orkiestr¢ w potach.

Sadzg, ze ta stumikrofonowo podstuchana symfonia bedzie miala ciemna, monotonna
instrumentacje, flakom wlasciwa, bo jej brzmieniowe tlo utworza wzmocnione Basy
Jejunalne, czyli Borborygmy oséb, zapamigtalych w nieuchronnym brzuchoburstwie — w
kruczeniach osadzonym, gulgotliwie doktadnym i pelnym zdesperowanej ekspresji trawienne;j
— albowiem autentyczny, skoro organiczny, a nie organowy, jest ten glos trzewi — gtos
zycia! Ufam tez, ze lejtmotyw rozwinie si¢ w takt siedzeniowej perkusji, wyakcentowanej
poskrzypywaniem krzesel, z silnymi, spazmowymi wejsciami smarkni¢¢ i z akordami
swietnie koloraturowego kaszlu. Zagraja bronchity... i przeczuwam tu wiasnie niejedno solo
wykonane z maestria astmatycznej s¢dziwosci, istne Memento mori vivace ma non troppo,
popis agonalnego piccolo, bo autentyczny trup zaklapie na trzy czwarte do taktu sztucznymi
szczgkami, bo uczciwy grob zaswiszcze w rozrzgzonej tchawicy — otéz, taka Prawda
Przewodu Symfonicznego, Tak Zyciowa, jest nie do podrobienia.

Cala somatyczna inicjatywa ciata, dotychczas najfatszywiej w $wiecie zaghuszana muzyka
sztuczna, wbrew ich brzmieniom tragicznie, bo nieodwolalnie wiasnym, domaga si¢
triumfalnej rewindykacji — jako Powrotu do Natury. Nie mogg si¢ myli¢ — wiem, ze
prawykonanie Symfonii Wisceralnej bgdzie przelomem, albowiem tak i tylko tak tradycyjnie
bierna, sttumiona do szmeru migtéwek rozwijanych publiczno$¢ przejmie — nareszcie! —
inicjatywe¢ 1 w roli autoorkiestry wykona powrdét do siebie — zapamigtala we
wszechodktamaniu, tym hasle naszego wieku.

Tworca—kompozytor zndow stanie si¢ jeno kaptanem—posrednikiem pomigdzy struchlata
rzesza 1 Mojra — albowiem los flakow naszych jest naszym Przeznaczeniem...

Tak to dystyngowana zbiorowos$¢ znawcow—stuchaczy bez postronnych brzdakan dozna
autosymfonii, poniewaz w tym prawykonaniu juz tylko sama soba bedzie si¢ delektowata — i
trwozyla...

A co z literatura? Domyslacie si¢ juz chyba: ja chce wam ducha waszego odda¢ — w
calym jego obszarze — tak jak muzyka wisceralna oddaje publicznosci jej wiasne ciato —



czyli w samym $rodku Cywilizacji od Natury zstepuje.

Dlatego wlasnie Wstepopisarstwo nie moze juz trwaé dluzej pod klatwa niewoli —
wylaczone z prac wyzwolicielskich. Nie tylko beletrystow 1 ich czytelnikow podzegani wige
do powstania. A mam na mysli bunt, nie skolowanie powszechne — nie podbechtywanie
widzow teatralnych, zeby wlazili na sceng lub zeby scena na nich wiazita, przez co, tracac
pozycje wyzszosci milej, zostaja ze zlikwidowanego azylu widowni wtraceni w kociot
Swigtego Wita. Nie drgawka, nie zbakierowana mimikra jogi, lecz My$l jedna moze nam
wolnos$¢ przywroci¢. Tak wige, odmawiajac mi prawa walki wyzwolenczej w imieniu i dla
dobra Wstepow, skazalbys sig, szanowny Czytelniku, na wstecznictwo, na staro§wiecczyzng
zakamieniala, 1 cho¢by$ nie wiedzie¢ jaka brod¢ sobie zapuscit — nie wejdziesz do
nowoczesnosci

Ty natomiast, Czytelniku biegly w antycypowaniu Nowego, ty, Postepowcze z
btyskawicznym refleksem, wibrujacy swobodnie w Modospadach naszej ery, ty, ktory wiesz,
ze skoro$my zalezli wyzej, niz nasz prakuzyn matpi (na Ksi¢zyc przeciez), musimy lez¢ dalej
— ty pojmiesz mnie i potaczysz si¢ ze mna w poczuciu spelnianego obowiazku.

Ja ciebie oszukam, a ty mi za to wtasnie wdzigczno$¢ okazesz; ja ztoz¢ ci zaprzysi¢zona
obietnicg, ani myslac jej dotrzymac, a ty wtasnie tym bedziesz zaspokojony czy przynajmniej
udasz z maestria godna sprawy, ze tak jest; tepalom zas, co by nas pospotu wykla¢ chcieli,
powiesz, ze odpadli duchem od epoki i stoczyli si¢ na wysypiska staroci, przez pospieszna
Rzeczywistos¢ wyplute;j.

Powiesz im, ze nie ma rady — wekslem bez pokrycia (transcendentalnego), zastawem
(sfalszowanym), zapowiedzia (niewykonalna) — najwyzsza forma alteracji zostata dzi§
sztuka.

A wigc t¢ wlasnie jej pustke 1 t¢ niewykonalno$¢ trzeba wzia¢ za dewize 1 opoke; 1 dlatego
wilasnie ja, piszacy Wstep do Matej Antologii Wstepow, jestem w dobrym prawie, albowiem
proponuj¢ wprowadzenia wprowadzajace donikad, wstgpy nigdzie nie wstepujace oraz
przedmowy, po ktérych zadne mowy sig nie rozlegna.

Lecz kazdym z tych posuni¢¢ pierwszych otworze ci pustke innego rodzaju i koloru
znaczeniowego, mieniaca si¢ wlasciwym prazkiem widma Heideggerow. Bedg =z
entuzjazmem, z nadzieja i z wielkim hatasem otwieral drzwi ottarzy i tryptykéw, zapowiadat
ikonostasy 1 carskie wrota, bedg¢ klgkal na stopniach obrywajacych si¢ u progu
podprzestworza, nie to, ze opustoszalego, lecz takiego, w ktérym nigdy nic nie bylo — i nie
bedzie. Ach, zabawa ta, najpowazniejsza z mozliwych, wprost tragiczna, jest parabola
naszego losu, poniewaz nie ma drugiego wynalazku tak ludzkiego ani takiej whasnosci 1 ostoi
cztowieczenstwa jak pelnobrzmiacy, wylugowany z obligéw, wchtaniajacy na amen jestestwa
nasze — Wstep do Nicosci.

Caly $wiat kamienny i zielony, wystygty i huczacy, zaogniony w chmurach i w gwiazdach
zakopany dzielimy ze zwierzgtami 1 roslinami — Nico$¢ atoli nasza domena jest i
specjalnoscia. Odkrywca nicosci jest cztowiek. Ale ona to trudna, to taka niebywala, bo
niebyla rzecz, ktorej ani sprobowac nie mozna bez starannej zaprawy, duchowych ¢wiczen,
bez dhlugotrwalej nauki 1 treningu; nie przygotowanych poraza w shup — totez do
komunikowania si¢ z nicos$cia precyzyjnie nastrojona, bogato zorkiestrowana trzeba sig
sumiennie szykowa¢ — czyniac kazdy krok w jej kierunku mozliwie cigzkim, wyrazistym i
materialnym.

A wigc ja ci tu bede pokazywal Wstepy, jak si¢ pokazuje wspaniale rzezbione odrzwia,
ztotem kute, zwienczone gryfami i grafami w nadprozach majestatycznych, bede przysiggat
na t¢ ich lita, dzwigcznie masywna, ku nam zwrdcona strong po to, aby rozwierajac je
skupionym szarpni¢ciem ramion mego ducha, wtraci¢ w nic czytajacego — a tym samym
wytraci¢ go ze wszystkich naraz bytow i swiatow.

Cudowna swobodg zapewniam i gwarantuje, dajac stowo, ze Tam nie bedzie Nic.



Co zyskam? Stan najbogatszy: ten — sprzed Stworzenia.

Co zyskasz? Wolno$¢ najwyzsza — bo zadnym stowem nie zakldcg twego stuchu w
czystym wzlocie. Ja ci go tylko wezme, jak mitosnik bierze golebia, i cisng nim, jak
kamieniem Dawidowym, jak kamieniem obrazy, aby polecial w ten bezkres — na wieczne
uzywanie.
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WSTEP

Niewiele lat temu chwycili si¢ plastycy $mierci jak zbawienia. Zaopatrzeni w atlasy
anatomiczne i histologiczne, poczegli flaki wypuszcza¢ aktom, gmeraé si¢ w bebechach,
wywalajac na ptotna zmaltretowana brzydote¢ naszych wstydliwych paprochow, tak stusznie
zastonigtych na co dzien skora. Lecz c6z, koncerty, ktore gnicie we wszystkich kolorach teczy
zaczeto dawac po salach wystawowych, nie staly si¢ rewelacja. Bytoby to rozwiazte, gdyby
kto§ z widzéw poczut si¢ dotknigty, byloby koszmarne, gdyby zadrzat — lecz c6z? Nawet
ciotek to nie wzburzyto. Midas obracal w zloto wszystko, czego si¢ tknal, a plastyka
dzisiejsza, pod klatwa przeciwnego znaku, samym dotknigciem pedzla likwiduje powage
kazdej rzeczy. Jak tonacy sigga po wszystko — i z chwyconym idzie na dno — przy
zblazowanym spokoju widzow.

Wszystko? Wige 1 $mier¢? Czemu nie zaszokowal nas jej antymajestat, czy te krwawo
zaszlamowane karty z powigkszonych plansz medycyny sadowej nie powinny byly nas cho¢
zastanowi¢ — swoim horrorem?

Byty jednak bezradne... bo nadto wysilone! Zamyst juz byt dziecinny — przestraszenia
dorostych... dlatego to nie chcialo by¢ na serio! Wigc zamiast memento mori otrzymali$my
starannie rozmierzwione trupy — rozkopana zbyt namolnie tajemnica grobow objawita si¢
sliska kloaka. Nie przemowita ta $mier¢ — poniewaz zanadto ostentacyjna! Biedni plastycy,
ktérym mato juz natury, wigc zabrali si¢ do eskalacji Grand Guignolu, sami wystrychngli
siebie na dudkow.

Lecz — po kompromitacji podobnej, po tej klapie $mierci — co wihasciwie takiego zrobit
Strzybisz, ze udato mu si¢ ja zrehabilitowa¢? Czym sa wiasciwie jego ,,Nekrobie”? Nie sa
malarstwem przeciez — Strzybisz nie maluje i podobno w zyciu nie miat pedzla w palcach.
Nie jest to grafika, bo on nie rysuje, nie ryje tez w Zzadnej substancji, nie rzezbi — ot, fotograf.
Co prawda szczego6lny — skoro, zamiast $wiatta, uzywa promieni Roentgena.

Ten anatom swoim okiem, przedtuzonym ryjami aparatow rentgenowskich, przechodzi na
wylot przez ciala. Lecz czarno—biale btony, znane z lekarskich gabinetow, na pewno
pozostawityby nas oboj¢tnymi. Dlatego ozywil swe akty. Dlatego jego szkielety stapaja takim
preznym, zdecydowanym krokiem w $miertelnych koszulach raglanow, z widmami teczek.
Dos¢ ztosliwe 1 dziwaczne, przyznajmy, nie wigcej, ale on tymi migawkowymi zdjeciami
tylko przymierzat sig¢, probowal jeszcze — nie wiedzial. Powstat halas dopiero, kiedy
powazyt si¢ na straszna rzecz (cho¢ juz nie miato by¢ strasznych rzeczy): on nam przeswietlit
na wylot — i taki pokazat seks.

Ten zbidr prac Strzybisza otwieraja jego ,,Pornogramy” — zaiste komiczne, lecz dosy¢ to
okrutny komizm. Wlasnie najbardziej natrgtny, rozpasany, rozzuchwalony seks — grupowy
— wziat Strzybisz pod otowiane blendy swoich obiektywow. Pisano, ze chcial wyszydzié¢
pornomani¢, ze dat jej doktadna (bo do nagiej kosci doprowadzona) lekcje i ze mu si¢ to
udalo, poniewaz te kosci, wczepione w siebie, pouktadane w geometryczne zagadki, z
niewinnego pogmatwania przeskakuja w oku widza nagle — i niesamowicie — w nowozytny
Totentanz, w tarto podskakujacych szkieletow. Pisano, ze zamierzyt zniewazy¢, wydrwic seks
— 1 ze mu si¢ to zamierzenie powiodto.

Czy tak? Zapewne... lecz mozna si¢ w ,Nekrobiach” dopatrze¢ czegos wigce].
Karykatury? Nie tylko — bo jest jednak w ,,Pornogramach” jaka$ ukryta powaga. Najpierw
bodaj stad, ze Strzybisz ,,prawde mowi” — i to sama tylko prawdg, kiedy dzi$, nie poddana
»deformacji artystycznej”, uchodzi za prostactwo: lecz on wlasciwie jest Swiadkiem jedynie,
bo spojrzeniem przeszywajacym, ale nie — przeinaczajacym. Nie sposob si¢ obroni¢ przed
tym $wiadectwem — odrzuci¢ go, jako zmyslenia, jako konwencji, triku, gierki umownej, bo
on ma racj¢. Karykatura? Ztosliwos$¢? Lecz te szkielety sa przeciez w swoim abstrakcyjnym



rysunku — niemal estetyczne. Strzybisz bowiem wytrawnie dziatal: nie tyle ogotocil, to jest,
odart kosci z cielesnych powlok, ile wyzwolit je — uczciwie szukajac ich wiasnego, do nas
juz nie odniesionego sensu. Szukajac ich wlasnej geometrii, uczynit je suwerennymi.

Te szkielety zyja, chciatoby si¢ powiedzie¢ — po swojemu. On je wolnoscia obdarzyl,
przez wyparowanie cial, to jest — przez $mier¢, jakkolwiek wlasnie ciata odgrywaja wazna,
cho¢ nie od razu postrzegalna role w ,,Nekrobiach”. Trudno tu wchodzi¢ w szczegdty techniki
rentgenowskiej, lecz dwa stowa wyjasnienia sa niezbedne. Gdyby Strzybisz uzywat twardych
promieni X, na jego zdjeciach bylyby widoczne same tylko kosci, jako ostro zarysowane
smugi, prety, posegmentowane niby cigciami — mrokiem stawowych szczelin. Zbyt czysta
bylaby to juz, bo zanadto wypreparowana — osteologiczna abstrakcja. Ot6z on tak nigdy nie
postepuje 1 — przeswietlone promieniami migkkimi — na zdjeciach jego pojawiaja si¢
ciala ludzkie jak aluzje, jak napomknienia, mlecznymi kigbami poswiaty — 1 przez to
dochodzi do wiasciwego efektu. Pozér i realno$é zamieniaja si¢ miejscami. Sredniowieczny,
holbeinowski Totentanz, trwajacy w nas milczkiem, nieporuszony, ten sam, nie tknigty
wrzawa blyszczacej cywilizacji, zrost $mierci z zyciem — trafia Strzybisz, jak gdyby
bezwiednie, jakby przez przypadek. Albowiem rozpoznajemy te¢ sama wesota skocznosc, te
jowialna krzepe i frywolne zapamigtanie, jakie nadal swym kos$ciotrupom Holbein — i tylko
— a raczej; 1 wlasnie akord znaczen, ktory bierze artysta wspotczesny, jest szerszy, poniewaz
najbardziej nowoczesna ztechnik skierowal nanajstarsze zadanie gatunku; naprawde
tak wlasnie wyglada $mier¢ w $rodku zycia i to jest wilasnie do kosci przeswietlona
mechanika rozmnazajacego si¢ rodzaju, ktorej ciata asystuja — bladymi widmami.

Dobrze — powiadaja — moze i taka czai si¢ w tym filozofia, lecz przeciez on umyslnie
poszedt ,na catego” — w trupy wrobil spotkujacych, uchwycit si¢ modnego tematu,
efektownie, dla efektu — czy to nie tanie? Czy nie ma w ,,Pornogramach” sprytu? Albo wregcz
oszustwa? Nie brak i takich sadéw. Wolg nie wytacza¢ przeciw nim armat cigzkiej retoryki.
Prosz¢ raczej przyjrze¢ si¢ dwudziestemu drugiemu pornogramowi, zatytutlowanemu
,» Lriolisci”.

Scena to nieprzyzwoita w szczegdlny sposob. Gdyby ja zestawi¢ ze zwyktym zdjeciem
tych samych ludzi, wigc z produktem pornografii komercjalnej, niewinnos¢ takiej pornografii
wzgledem rentgenogramu objawi si¢ natychmiast.

Pornografia nie jest bowiem sprosna bezposrednio: ekscytuje dopoty, dopoki trwa jeszcze
w widzu walka zadz z aniotem kultury. Kiedy tego aniota diabli wezma, kiedy, skutkiem
powszechnej tolerancji, obnazy si¢ stabo$¢ plciowego zakazu, jego zupelna bezbronnos$¢,
kiedy zakazy pdjda na $mietnik — jakze szybko zdradza wtedy pornografia swoj niewinny, to
znaczy tutaj: daremny charakter, gdyz jest falszywa obietnica cielesnego raju, zapowiedzia
tego, co si¢ nie spetnia naprawde. To owoc zakazany, wigc tyle w nim pokusy, ile sity w
zakazie.

Bo ¢6z? Wzrok, chtodniejacy od nawyku, dostrzega golasow, bardzo wysilonych, bardzo
zwijajacych sig, by wykona¢ postawione w atelier zadania — 1 jakiez biedne robi si¢ wtedy to
widowisko! Nie tyle zazenowanie, ile poczucie urazonej solidarnosci ludzkiej budzi si¢ w
patrzacym, bo ci golcy tak namolnie ciamkaja si¢ po sobie, ze si¢ upodobniaja do dzieci, ktére
chciatyby koniecznie zrobi¢ co$ wprost potwornego, zeby dorostym oko zbielato, lecz
naprawdg¢ nie moga, nie s w stanie po prostu... 1 pomystowos¢ ich, rozjuszona juz tylko
ztoscig na wlasng niemoc, nie w strong Grzechu zmierza i Upadku, lecz tylko ghuptacko
zatosnego obrzydlistwa. Totez w usilnych zajeciach owych duzych gotych ssakow kryje sig
ptytka infantylno§¢ — ani to pieklo, ani raj, lecz sfera letnia: nudy, daremnosci licho
optacanego mozotu...

Lecz seks Strzybisza jest drapiezny, bo przerazajacy i1 $mieszny jak owe zjazdy
potgpiencéw do otchtani na obrazach starych Holendrow i Wiochéw — gdy jednak mozemy
si¢ oddystansowa¢ od owych koziotkujacych w Sad Ostateczny grzesznikow, skoro$my



uniewaznili zaswiat, co mozemy przeciwstawi¢ rentgenogramowi? Tragicznie $mieszne te
szkielety, w zwarciu, w ktoérym ciata sa im przeszkoda nieprzekraczalna. Kosci? Kiedy
wlasnie ludzi widzimy w niezgrabnym, zaciektym uscisku, i bytoby to tylko zalosne, gdyby
nie upiorny komizm. Skad? Z nas — rozpoznajemy bowiem prawdg. Racja tych zwar¢ ulatnia
si¢ razem z cielesno$cia, totez jalowe i abstrakcyjne, a przeciez tak okropnie rzeczowe,
lodowato i biato ptonace sa te usciski — beznadziejne!

A jeszcze jest ich $wigto$¢ czy drwina z niej, czy aluzja do niej, nie doczepiona, nie
przydana sztucznym zabiegiem, lecz wiadoma, albowiem halo otacza tu kazda glowe — to
wlosy staja si¢ blada, kragla aureola i §wieca jak na Swigtych obrazach.

Wiem zreszta, jak trudne sa do rozplatania 1 ponazywania impulsy, z ktorych powstaje
cato$¢ doznan w widzu. Dla jednych to literalnie Holbein redivivus, boz, istotnie, osobliwy
jest powrdt — elektromagnetycznym promieniowaniem — do koSciotrupow, jak do
sredniowiecza, w nas zachowanego. Innych szokuja ciata jako bezsilne duchy, asystujace z
koniecznosci trudnym ¢wiczeniom pici — uniewidzialnionej. Kto$ jeszcze pisal o kosécach,
co sa jak instrumenty, wydobyte z futeratéw dla spelnienia tajemnej inicjacji — dlatego
mowiono o ,,matematyce”, o ,,geometrii”’ tego seksu.

Wszystko to by¢ moze; lecz nie ze spekulacji rodem jest smutek, w ktérym opuszcza si¢
sztuke Strzybisza. Symbolika, w stuleciach wezbrana i przekazana ze stuleci, cho¢ wegetujaca
pokatnie, bosmy si¢ jej wyparli, nie ulegla — widzimy — zniweczeniu. Symbolike t¢
przerobiliSmy w sygnalizacj¢ (czaszki z piszczelami na stupach wysokiego napigcia, na
butlach z trucizna w aptece) i na pogladowa pomoc szkolna, w powiazanych btyszczacymi
drucikami szkieletach sal wyktadowych. SkazaliSmy ja wigc na exodus, relegowaliSmy ja z
zycia, lecz nie pozbyliSmy si¢ — calej. Tak wigc, niezdolni po prostu oddzieli¢ tego, co jest w
szkielecie jego najrzetelniejsza materialno$cia, rowna wymowie konaru czy belki, od tego, co
wyobraza w nimi milczenie losu, wigc symbol, popada nasz umyst w owo szczegdlne
rozchwianie, z ktérego umyka wreszcie — w zbawczy $miech. A jednak pojmujemy, ze
trochg to jest wymuszona wesotos¢, ze ostaniamy sig nia, by nie ulec Strzybiszowi zanadto.

Erotyka, jako beznadziejna daremnos$¢ intencji, oraz seks, jako ¢wiczenie w geometrii
projekcyjnej — oto dwa przeciwstawne ekstrema ,,Pornograméw”. Zreszta nie godzg sig z
tymi, co twierdza, ze sztuka Strzybisza na ,,pornogramach” zaczyna si¢ i konczy. Gdybym
mial powiedzie¢, ktory z aktow ceni¢ najwyzej, bez wahania wskazg ,,Brzemienna” (str. 128).
Przyszta matka, z zamknigtym w tonie dzieckiem — ten szkielet w szkielecie dos¢ jest
okrutny, a na wlos nie sktamany. I w tym duzym, rostym, jak biatymi skrzydlami — kos$cia
miednicowa roztozystym ciele (rentgen trafia w przeznaczenie pici dobitniej niz nagi akt
zwykly) — na tle tych skrzydel, rozchylonych juz do porodu, gtowka odwrocony, mglawy, bo
nie dokonczony jeszcze — szkielecik wtulenia dziecigcego. Jak Zle brzmia te stowa, 1 w jak
godna, czysta cato$¢ uktadaja si¢ Swiatlocienie rentgenogramu. Cigzarna w pelni sit — 1w
pelni §mierci swojej — ptod jeszcze nie narodzony, co juz umiera¢ zaczal — bo poczety. Jest
jaki$ spok6j wyzwania i afirmacja zdeterminowana w tym podpatrzeniu.

Co bedzie za rok? ,Nekrobie” pdjda w zapomnienie, krolowaé przyjdzie nowym
technikom i modom (nieszczgsny Strzybisz — iluz on juz teraz nasladowcow zdobyt po
swoim sukcesie!). Czy nie tak? Zapewne, bo nie ma na to rady. Lecz cho¢ ta
szybkozmienno$¢ dtawi nas, skazujac na ciag bezustannych rezygnacji i rozstan — dzi§
Strzybisz hojnie nas obdarzyt. Nie runat w glab materii, nie wdarl si¢ w tkanki mchow,
paprotnikow, nie wdat si¢ w egzotyke podpatrywania bezcelowych doskonatosci Natury, w te
sledztwa, jakimi nauka sztuke zarazita, lecz zaprowadzit nas na skraj naszych cial, w niczym
nie wyinaczonych, nie przesadzonych, nie zmienionych — rzeczywistych! — i tym samym
mosty rzucil z terazniejszosci w przesztos¢, wskrzeszajac t¢ powage, ktora stracita juz sztuka;
1 nie jego wina, ze rezurekcja ta dtuzej, niz kilka chwil, trwa¢ nie moze.
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WSTEP

Przyszty historyk uzna zapewne dwie przenikajace si¢ eksplozje za najwlasciwszy model
naszej kultury. Lawiny produktéw umystowych, mechanicznie wyrzucane na rynek, stykaja
si¢ z odbiorcami w trafach réwnie przypadkowych jak te, co zawiaduja kolizjami gazowych
molekut: nikt juz nie ogarnia thumu tych produktéw w calosci. A poniewaz nigdzie nie mozna
przepas¢ tatwiej niz w thumie, przedsigbiorcy kultury, wlasnie przez to, ze publikuja
wszystko, co tylko im autorzy dostarcza, przebywaja w blogim, lecz blednym
przeswiadczeniu, jakoby teraz nic cennego si¢ nie marnowato. Poszczegdlnym ksiazkom
nalezy si¢ uwaga, jesli tak uzna odpowiedni fachowiec, ktory usuwa ze swego pola widzenia
wszystko, co obce jego specjalnosci. Ten zabieg eliminacji jest obronnym odruchem kazdego
eksperta: gdyby byl mniej bezwzgledny, utonatby w papierowym potopie. Lecz wskutek tego
bezpansko$¢, rowna §mierci cywilnej, zagraza wszystkiemu, co, ze catkowicie nowe, uraga
klasyfikacyjnym zasadom. Ksiazka, ktéra przedstawiam, znajduje si¢ wilasnie na ziemi
niczyjej. Moze to ptdd obtakania — lecz woéwczas chodzi o szalenstwo z precyzyjna metoda;
moze to produkt pseudologicznej perfidii — wtedy jednak bylby nie dos$¢ perfidny, bo
niepokupny. Rozsadek z pospiechem pospotu kaza przemilcze¢ takie dziwadto, lecz wyziera
zen, przy calej nudzie wyktadu, duch niepospolitego kacerstwa, ktore zatrzymuje na miejscu.
Bibliografie odniosty ten tytut do Science Fiction, ale okolica ta stala si¢ juz wysypiskiem
wszelkich osobliwosci i niedowarzen, jakie relegowano z powazniejszych sfer. Gdyby Platon
ogtosit dzi§ ,,Rzeczpospolita”, a Darwin — ,,O powstawaniu gatunkéw”, opieczgtowane
hastem ,,Fantastyki” stoczylyby si¢ moze obie te pozycje na bruk — i czytane przez
wszystkich, nie zauwazone tym samym przez nikogo, wtopione w sensacyjne gadulstwo, nie
zawazylyby na rozwoju mysli.

Ksiazka ta zajmuje si¢ bakteriami — lecz zaden bakteriolog nie wezmie jej serio. Uprawia
lingwistyke, ktora wlosy postawi na glowie kazdemu jezykoznawcy. Dochodzi do futurologii,
sprzecznej z tym, co uprawiaja jej zawodowi przedstawiciele. Wlasnie dlatego — jako
wypedek wszystkich dyscyplin naukowych — musi spasé¢ do poziomu Science Fiction i graé
jej role, nie liczac wszakze na czytelnikow, poniewaz niczego takiego nie opowiada, co
zaspokoitoby gtdd przygody.

Nie potrafi¢ wlasciwie oceni¢ ,,Eruntyki”, sadz¢ jednak, ze brak dla niej kompetentnego
przedméwey. Uzurpuje sobie wige t¢ pozycje z niepokojem: ktd6z moze wiedzieé, ile prawdy
skrywa tak daleko posunigta czelno$¢! Przy kartkowaniu wyglada ksiazka na podrgcznik
naukowy, lecz jest stekiem dziwolagéw. Na fantazj¢ literacka nie kroi, bo nie ma kompozycji
artystycznej. Jesli opisuje prawdg, prawda ta zadaje klam niemal calej wiedzy wspodtczesne;.
Jesli ktamie, czyni to w monstrualnym wymiarze.

Jak wyjasnia autor, eruntyka (,,Die Eruntizitaetslehre”, ,,Eruntics”, ,,Eruntique” — nazwa
pochodzi od ,,erunt” — ,beda” — 3 osoba czasu przysztego liczby mnogiej od ,,esse”) nie
byla zamierzona jako odmiana prognostyki badz futurologii.

Nie mozna si¢ owej eruntyki nauczy¢, gdyz nikt nie zna zasad jej funkcjonowania. Nie
mozna dzigki niej przewidzie¢ tego, co by si¢ chciato. Nie jest to zadna ,,wiedza tajemna” w
stylu jakiej$ astrologii czy dianetyki i nie jest to tez przyrodoznawcza ortodoksja. Tak wigc
doprawdy mamy przed soba rzecz skazana na to, aby by¢ ,,wygnanka wszystkich swiatow”.

R. Gulliver przedstawia si¢ w pierwszym rozdziale jako filozof—dyletant i bakteriolog—
amator, ktory jednego dnia — osiemnascie lat temu — postanowit nauczy¢ bakterie jezyka
angielskiego. Impuls byt natury przypadkowej. W krytycznym dniu wyjmowal z termostatu
szalki Petry’ego, owe ptlaskie szklane naczynka, w ktérych hoduje si¢ na agarowej zelatynie
bakterie in vitro. Do tej pory bawit si¢ tylko, jak powiada, bakteriologia, bo uprawiat ja jako
rodzaj konika, bez pretensji czy nadziei na jakowe$ odkrycia. Lubit po prostu, przyznaje,



obserwowaé wzrost drobnoustrojow na podscielisku agarowym: zadziwiata go ,,zmy$lnos¢”
niewidzialnych ,,roslinek”, tworzacych na metnawym podtozu kolonie wielkosci glowki od
szpilki. Aby zbada¢ skutecznos$¢ srodkow przeciwbakteryjnych, nanosi si¢ rozmaite takie
srodki na agar — pipetka lub maczakiem; tam, gdzie objawiaja swe dziatanie, agar pozostaje
wolny od bakteryjnego nalotu. Jak to czasem robia laboranci, R. Gulliver, umoczywszy watke
w antybiotyku, napisat nia na gladkiej powierzchni agaru ,,Yes”. Napis ten, niewidzialny, w
nastgpnym dniu unaocznit si¢, poniewaz intensywnie rozmnazajace si¢ bakterie pokryty
gruzetkami kolonii caty agar z wyjatkiem $ladu, jaki pozostawil maczak uzyty niczym pioro.
Wtedy to, twierdzi, przyszio mu po raz pierwszy do glowy, ze ten proces mozna by
,,odwrocic”.

Napis byl widoczny, poniewaz wolny od bakterii. Lecz gdyby mikroby utozyly si¢ w litery,
pisatyby — 1 tym samym wyrazalyby si¢ w jezyku. Mysl ta byla kuszaca, lecz zarazem —
przyznaje — calkiem nonsensowna. Przeciez to on napisal na agarze slowo ,,Yes”, bakterie
za$ tylko ,,wywotaty” 6w napis, bo nie mogly si¢ rozmnaza¢ w jego obrebie. Lecz mysl ta nie
dawala mu odtad spokoju. Na 6smy dzien wziat si¢ do dzieta.

Bakterie sa w stu procentach bezmys$lne, wigc na pewno nierozumne. Niemniej z
zajmowanego Ww Przyrodzie stanowiska sa znakomitymi chemikami. Drobnoustroje
chorobotworcze nauczyly si¢ pokonywaé zapory cielesne i obronne sity ustrojowe zwierzat
setki milionow lat temu. Mozna to poja¢ zwazywszy, ze nic innego nie robity przez wieki
wiekow, wigc miaty do$¢ czasu, aby wciska¢ agresywne, cho¢ §lepe sposoby swych
chemizmdéw w obronny mur biatek, ktorym opancerzaja si¢ wielkie organizmy. Takze gdy na
arenie dziejow zjawit si¢ cztowiek, zaatakowaly go 1 zadawaly mu, przez kilkanascie tysigcy
lat istnienia cywilizacji, cierpienia, konczace si¢ w oslawionych zarazach $miercig nieraz
calych populacji. Dopiero niespelna osiemdziesiat lat temu czlowiek przeszedt do
potezniejszego kontrataku, obruszajac na bakterie armi¢ swych $rodkow bojowych —
wybiodrczych trucizn syntetycznych, porazajacych ich zyciowe procesy. W tym jakze krotkim
czasie sporzadzit ponad czterdziesci osiem tysigcy chemicznych broni przeciwbakteryjnych,
syntetyzowanych z takim rozmystem, zeby uderzaly w najwrazliwsze, newralgiczne punkty
ich przemiany materii, wzrostu i rozmnazania. Czynil to w wierze, iz niebawem zmiecie
zarazki z powierzchni ziemi, lecz rychto przekonat sig, ze zdumieniem, ze powstrzymujac
ekspansje mikrobow — zwane epidemiami — ani jednej choroby nie zlikwidowat ze
szczetem. Bakterie okazaty si¢ przeciwnikiem lepiej wyposazonym, niz to sobie wyobrazali
tworcy chemoterapii wybiorczej. Bez wzgledu na to, jakich nowych preparatow z retorty
uzywa cztowiek — one, ztozywszy hekatomby w tym, nieréwnym, zdawatoby si¢, boju —
wnet przystosowuja trucizny do siebie badz siebie do trucizn, wytwarzajac opornosc.

Nauka nie wie doktadnie, jak one to robia, to bowiem, co wie, wyglada nader
nieprawdopodobnie. Bakterie na pewno nie dysponuja teoretyczna wiedza w zakresie chemii
czy immunologii. Nie moga przeprowadza¢ ani eksperymentow prébnych, ani strategicznych
narad; nie sa w stanie przewidzie¢ dzis$ tego, co cztowiek jutro przeciw nim skieruje, lecz w
tej niekorzystnej wojennie sytuacji przeciez sobie radza. Medycyna tym mniej poktada
nadziei w oczyszczeniu ziemi z zarazkdéw, im wigkszej nabywa wiedzy i wprawy. Zapewne:
twardy zywot bakterii to skutek ich zmiennosci. Bez wzgledu na to jednak, jakich taktyk
imaja si¢ bakterie w opresji, pewne jest, ze dziataja bezwiednie — jako mikroskopijne
agregaty chemiczne. Nowe szczepy zawdzigczaja opornos¢ tylko mutacjom dziedzicznosci, a
mutacje te sa zasadniczo losowe. Gdyby sprawa dotyczyla cztowieka, odpowiadalby jej taki
mniej wigcej obraz: Nieznany wrog, uzywajac nie znanych nam zasobow wiedzy, sporzadza
nie znane nam S$rodki zabdjcze i ciska na ludzi ich nawalg; my za$, ginac masowo, w
rozpaczliwym poszukiwaniu antidotum uznajemy za najlepsza strategi¢ obrony — wyciaganie
z kapelusza kartek, powyrywanych z encyklopedii chemicznej. By¢ moze, znajdziemy na
ktorejs z tych kartek formule zbawiennego przeciwsrodka. Nalezy jednak sadzi¢, ze rasa,



ktéra tym trybem wlasnie chciataby odeprze¢ $miertelne zagrozenie, predzej zginie co do
nogi, anizeli to si¢ jej uda — taka loteryjna metoda.

A jednak metoda owa jako$ dziata, gdy ja stosuja bakterie. O tym, by ich dziedziczny kod
genowy mial przewidujaco wpisane w siebie wszystkie mozliwe struktury zgubnych ciat
chemicznych, jakie tylko da si¢ syntetyzowaé, nie moze by¢ nawet mowy. Toz takich
zwiazkow jest wigcej niz gwiazd i atoméw w calym Wszechswiecie. Zreszta ubozuchny
aparat dziedziczno$ci bakteryjnej nie pomiescitby nawet informacji o tych 48 000 $rodkow,
ktorych cziowiek dotad uzyt w walce z zarazkami. Wigc jedno jest niezbite: chemiczna
wiedza bakterii, jakkolwiek czysto ,,praktyczna”, nadal goruje nad wysoka teoretyczna
wiedza czlowieka.

Skoro tak, skoro bakterie dysponuja taka wszechstronno$cia, czemu wilasciwie nie mozna
by jej uzy¢ dla celow zupelnie nowych? Jesli sprawe ocenia¢ obiektywnie, bedzie jasne, ze
napisa¢ kilka stow po angielsku to problem o wiele prostszy, anizeli sporzadzi¢ niezliczone
taktyki obrony i przeciw niezliczonym rodzajom jadéw i trucizn. Za tymi truciznami stoi
wszak ogrom nauki nowozytnej, biblioteki, laboratoria, medrcy i ich komputery — i tej potegi
jeszcze malo jest przeciwko niewidzialnym ,,roslinkom!” Wigc sek tylko w tym, jak zniewoli¢
bakterie do nauki angielskiego, jak uczyni¢ owladnigcie mowa — warunkiem koniecznym
przetrwania. Trzeba stworzy¢ sytuacje o dwu 1 tylko dwu wyjsciach: albo si¢ pisa¢ nauczycie,
albo zginiecie.

R. Gulliver oznajmia, ze w zasadzie mozna by nauczy¢ gronkowca ztocistego badz
pateczke okreznicy (Escherichia coli) pisma, jakim si¢ normalnie postlugujemy, lecz droga tej
nauki jest niestychanie zmudna i najezona mnostwem przeszkod. O wiele prosciej wyuczy¢
bakterie postugiwania si¢ alfabetem Morsego, ztozonym z kropek i z kresek, tym bardziej ze
kropki juz i tak same stawiaja. Przeciez kazda kolonia nie jest niczym innym jak kropka. Ze
sklejenia si¢ w osi czterech kropek powstanie kreska. Czy to nie proste?

Takie byly zatozenia i inspiracje R. Gullivera — brzmiace do$¢ oblednie, by kazdy
fachowiec w tym miejscu cisnat jego wyktad w kat. Lecz my, nie bedac specjalistami,
mozemy pochyli¢ si¢ nad dalszym tekstem. R. Gulliver postanowil uczyni¢ najpierw
warunkiem przetrwania — stawianie krotkich kresek na agarze. Gata trudno$¢ w tym
(powiada w II rozdziale), ze tu nie moze by¢ wszak mowy o zadnym nauczaniu — w
zwyklym sensie stowa — ani w odnoszacym si¢ do ludzi, ani nawet do zwierzat, ktore moga
nabywa¢ odruchy warunkowe. Nauczany nie ma systemu nerwowego, nie ma konczyn, oczu,
uszu, dotyku — nie ma nic, poza niesamowitg bieglo$cia przeobrazen chemicznych. One sa
jego zyciowym procesem — 1 to juz wszystko. A wigc ten proces nalezy zaprzac do nauki
kaligrafii — proces, a nie bakterie, bo wszak nie z osobami ani nawet nie z osobnikami rzecz:
to sam kod genetyczny trzeba poucza¢, wigc do kodu dobra¢ si¢ nalezy, a nie do
pojedynczych bakterii!

Bakterie nie zachowuja si¢ inteligentnie — kod natomiast, ich sternik, sprawia, ze potrafia
dostosowywac si¢ do zupetnie nowych sytuacji — nawet do takich, co im si¢ zdarzaja po raz
pierwszy w milionoleciach wegetacji. Jezeli wigc tylko uda si¢ sporzadzi¢ warunki tak
dobrane, ze jedyna dostgpna taktyka przezywania bgdzie artykutowane pismo, zobaczymy,
czy kod z zadaniem tym si¢ sprawi. Lecz caty cig¢zar problemu przerzuca powyzsza refleksja
na eksperymentatora: on to bowiem musi stworzy¢ owe niezwykle, bo ewolucyjnie dotad nie
spotykane warunki bakteryjnego istnienia!

Opis do$wiadczen, zajmujacy dalsze rozdziaty ,,Eruntyki”, jest niestychanie nudny przez
swa pedanterig, rozwlektos¢, przez ciagle szpikowanie tekstu fotogramami, tablicami,
wykresami — totez nietatwo go przyswoic.

Lecz owych dwiescie sze$¢dziesiat stron ,,Eruntyki” ujmiemy w zwigztym streszczeniu.
Poczatek byt prosty. Na agarze znajduje si¢ samotna kolonia pateczki okrgznicy (E. coli),
czterokrotnie mniejsza od litery ,,0”. Zachowanie tej szarawej plamki $ledzi z gory optyczna



glowica, potaczona z komputerem. Kolonia rozrasta si¢ zwykle we wszystkich kierunkach
odsrodkowo; lecz w doswiadczeniu rozrost mozliwy jest tylko w jednej osi, bo wykroczenie
poza nig wlacza laserowy rzutnik, ktory zabija ultrafioletem ,,niewtasciwie” zachowujace si¢
bakterie. Mamy przed soba sytuacje podobna do opisanej wstepnie — gdy na agarze pojawito
si¢ pismo, bo bakterie nie mogly rozwija¢ si¢ tam, gdzie agar zmoczono antybiotykiem.
Réznica teraz tylko taka, ze moga zy¢ wylacznie w obrgbie kreski (poprzednio mogly zy¢
tylko poza nia). Autor powtorzyl ten eksperyment 45 000 razy — uzywajac jednoczesnie dwu
tysigcy szalek Petry’ego oraz tyluz czujnikdow, potaczonych z réwnoleglym komputerem.
Wydatki mial znaczne, ale nie zuzyt zbyt wiele czasu, albowiem jedna generacja bakterii zyje
tylko przez jakies 10 do 12 minut. Na dwodch szalkach (z dwoch tysiecy) doszto do takiej
mutacji, ze powstat nowy szczep pateczki okreznicy (E. coli orthogenes), ktory nie byt juz
zdolny rozwija¢ si¢ inaczej anizeli w kreskach; ta nowa odmiana pokrywata agar takim
sznureczkiem; - — ———————————— — — .

Rozwdj] w jednej osi stat si¢ tedy wiasnoscia dziedziczna zmutowanej bakterii.
Rozmnozywszy ten szczep, R. Gulliver zyskat nastgpny tysiac szalek z koloniami, a tym
samym poligon nast¢pnego kroku bakteryjnej ortografii. Poprzez szczepy, co pienily si¢
naprzemiennymi kropkami i kreskami (. — . — . — . — . —), doszedl wreszcie kresu tej fazy
nauczania.

Bakterie zachowywaly si¢ zgodnie z narzuconym warunkiem, lecz, naturalnie, nie
produkowaly pisma, a tylko jego zewnetrzne elementy, wyzbyte wszelkiego sensu. Rozdzialy
IX, X i XI wyjasniaja, jak zrobit autor krok nastgpny, czy raczej, jak zmusit do niego E. coli.

Rozwazatl nastepujaco: nalezy wprowadzi¢ bakterie w takie potozenie, ze beda si¢
zachowywaly w pewien specyficzny sposob, a to zachowanie, na poziomie ich wegetacji
czysto chemiczne, stanie si¢ — pod wzgledem wizualnym — znakami sygnalizacyjnymi.

W czterech milionach do$wiadczen R. Gulliver macerowal, wysuszat na proch, przypiekat,
rozpuszczal, Scinat, dusit 1 porazat katalitycznie biliony bakterii — az dopracowat si¢ takiego
szczepu E. coli, ktory na zagrozenie zyciowe reagowal uktadaniem swych kolonii w trzy
kropki: ... ... ... ...

Ta litera ,,s” (trzy kropki oznaczaja ,,s” w alfabecie Morsego) symbolizowata ,,stress”, czyli
opresje. Rzecz jasna, bakterie nadal nic nie rozumiaty, lecz mogty si¢ uratowac tylko reagujac
powyzszym ukladaniem swych kolonu — albowiem wtedy, i jedynie wtedy, czujnik,
potaczony z komputerem, usuwat zagrazajacy czynnik (np. pojawiajaca si¢ w agarze silna
trucizng, padajace, na agar promienie ultrafioletowe etc.). Bakterie, ktore nie ukladaly si¢ w
trojkropkowe zespoty — wszystkie co do jednej musialy zginac¢; na placu agarowych bojow
— a zarazem nauk — pozostaty tylko takie, ktore dzigki mutacjom zdobyty owa chemiczna
umiejetnos¢. Bakterie nic nie rozumiaty... lecz jednak sygnalizowaly swoj stan —
»Zyclowego zagrozenia” — dzigki czemu trzy kropki, doprawdy staly si¢ znakiem
okreslajacym sytuacje.

R. Gulliver widziat juz, ze moze wyhodowac szczep, ktory bedzie nadawat sygnaly SOS,
lecz uznat ten etap za calkowicie zbgdny. Poszedl inna droga. Nauczyt bakterie
réznicowania sygnatow podlug swoistos$ci zagrozenia. Tak na przyktad wolny tlen,
ktory jest dla nich zabdjczy, mogty szczepy E. coli loquativa 67 i E. coli philographica 213
usunaé ze swego srodowiska nadajac sygnat: ... — — — (s o — czyli ,,stress wywotany
tlenem”).

Autor uzywa eufemizmu, gdy moéwi, ze uzyskanie szczepéw sygnalizujacych swe potrzeby
okazalo si¢ ,,dosy¢ klopotliwe”. Wyhodowanie E—coli numerativa, ktéra oznajmiata, jakie
stezenie jonow wodorowych (pH) jej odpowiada, kosztowalo go dwa lata, za§ proteus
calculans jal wykonywac¢ elementarne dzialania arytmetyczne po dalszych trzech latach
doswiadczen. Doszedl on tego, ze dwa a dwa jest cztery.

W nastgpnym okresie rozszerzyt R, Gulliver baze eksperymentow, nauczajac Morsego



streptokoki 1 gonokoki, lecz zarazki te okazaly si¢ mato pojgtne. Powrdcit tedy do paleczki
okreznicy. Szczep 201 wyrdznit si¢ mutacyjna adaptatywnoscia: nadawal coraz dluzsze
komunikaty, tak oznajmiajace, jak postulatywne, oznaczaty bowiem zaréwno to, co bakteriom
dolegato, jak i to, czego sobie zyczyty jako sktadu odzywki. Operujac wciaz regula ocalania
tylko najsprawniej mutujacych szczepow, uzyskat po jedenastu latach szczep E. coli
eloquentissima, ktory pierwszy jat odzywac sig ,,Spontanicznie, a nie tylko pod naciskiem
zagrozenia. Najpigkniejszy dzien jego zycia nastgpil, méwi, gdy E. coli eloquentissima
zareagowala na zapalenie $wiatta w laboratorium stowami ,dzien dobry” —
wyartykutowanymi rozrostem kolonii agarowych — w znaki Morsego...

Sktadni¢ angielska opanowat w zakresie basic english jako pierwszy Proteus orator
mirabilis 64, natomiast E. coli eloquentissima nawet w 21 000 generacji wciaz popelniata,
niestety, btedy gramatyczne. Lecz z chwila, gdy kod genowy owych bakterii przyswoit sobie
reguly skladni, sygnalizacja Morsem stata si¢ jedna z wlasciwych mu czynno$ci zyciowych:
tak przyszto do spisywania nadawanych przez mikroby — wiesci. Nie byly one zrazu
specjalnie ciekawe. R. Gulliver chciat zadawa¢ bakteriom naprowadzajace pytania, lecz
utworzenie dwukierunkowej tacznosci okazato si¢ niemozliwe. Przyczyng fiaska wyjasnia
nastepujaco: to nie bakterie artykutuja, lecz genowy kod nimi, a kod ten nie dziedziczy cech,
indywidualnie nabywanych przez poszczegoélne osobniki. Kod wystawia sig, lecz nadajac
komunikaty — sam zadnych wprost nie jest w stanie odbiera¢. Jest to zachowanie
odziedziczone, gdyz utrwalone w walce o byt; wiadomosci, ktére nadaje kod genowy,
grupujac kolonie coli w znaki Morsego, sa wprawdzie sensowne, lecz zarazem bezmyslne,
ktory to stan rzeczy najlepiej uzmystowi powolanie si¢ na z dawna znany sposob reagowania
bakterii: wytwarzajac penicylinazg, aby uchroni¢ si¢ przed dziataniem penicyliny, zachowuja
si¢ sensownie, lecz zarazem bez$§wiadomie. Totez rozmowne szczepy R. Gullivera nie
przestaly by¢ ,,zwyktymi bakteriami”, a zasluga tego eksperymentatora bylo utworzenie
warunkow, co zaszczepity elokwencje — dziedziczno$ci zmutowanych szczepow.

Tak wigc bakterie mowia, lecz do nich mowi¢ nie mozna. Ograniczenie to jest mniej
fatalne, niz mozna by sadzi¢, poniewaz wilasnie dzigki niemu objawita si¢ z czasem ta
wlasno$¢ lingwistyczna zarazkow, ktora legta u podstaw eruntyki.

R. Gulliver nie oczekiwat jej wcale; wykryt ja przypadkowo, w toku nowych doswiadczen,
majacych na celu wyhodowanie E. coli poetica; krotkie wierszyki, uktadane przez pateczke
okreznicy, byty wysoce banalne, a zarazem nie nadawaly si¢ do glosnego deklamowania,
poniewaz — ze zrozumialych wzgledow! — bakterie nic nie wiedza o fonetyce
angielszczyzny. Totez opanowa¢ mogly metrum wiersza, ale nie — zasady rymowania;
niczego ponad dystychy w rodzaju ,,Agar agar is my love as were' stated above” poezja
bakteryjna nie wyprodukowata. Jak to bywa, traf pospieszyt Gulliverowi z pomoca. Zmieniat
on sktad odzywki, poszukujac $srodkdéw inspirujacych bakterie do bogatszej wymownosci,
nasycajac podscielisko preparatami, ktorych sktad chemiczny notabene zataja. Zrazu wynikto
z tego rozwlekte gadulstwo; az 27 listopada E. coli loquativa po nowej mutacji jeta nadawac
sygnaty stressu, jakkolwiek nic nie wskazywato na to, by w agarze znajdowaty si¢ jakie$
szkodliwe dla jej zdrowia zwiazki. Niemniej w nastgpnym dniu, 29 godzin po alarmie,
oberwala si¢ sztukatura nad stotem laboratoryjnym i spadajac z sufitu zmiazdzyta wszystkie
szalki Petry’ego znajdujace si¢ na stole. Autor uznal zrazu 6w dziwny fakt za zbieg
okolicznosci, lecz na wszelki wypadek przeprowadzit eksperyment kontrolny, ktoéry wykazat,
ze bakteriom wlasciwe sa premonicje. Juz pierwszy nowy szczep — Gulliveria coli
prophetica — przepowiadal niezgorzej przysztosé, to jest, usitowat si¢ przysposobi¢ do takich
niekorzystnych zmian, jakie mialy mu zagrozi¢ dopiero w ciagu nadchodzacej doby. Autor
sadzi, ze nie odkryl niczego absolutnie nowego, lecz wpadt tylko przypadkiem na trop
prastarego mechanizmu, wlasciwego dziedziczno$ci mikrobow, ktory umozliwia im skuteczne

1 Blad ten popetnity bakterie.



parowanie technik bakteriobdjczych medycyny. Dopoki jednak bakterie pozostawaty nieme,
nie wiedzieli$my nic o samej mozliwosci istnienia takiego mechanizmu.

Szczytowym osiagnigciem autora stalo si¢ wyhodowanie Gulliveria coli prophetissima i
proteus delphicus recte mirabilis. Szczepy te przepowiadaja bowiem przysztos¢ nie tylko w
zakresie takich zaj$¢, jakie odnosza si¢ do ich wlasnej wegetacji. R. Gulliver przypuszcza, ze
mechanizm tego fenomenu jest czysto fizykalnej natury. Bakterie grupuja si¢ koloniami w
kropki i w kreski, gdyz tryb ten jest juz zwyczajna wlasnoscia wlasciwego im rozplemu; to
nie jakowas ,,paleczka—Kassandra” i nie jaki$ ,,odmieniec—prorok™ wystawiaja cokolwiek na
temat zdarzen przyszto$ci. To tylko konstelacje fizycznych zaj$¢ w postaci jeszcze tak
zarodkowej, tak nikltej, ze my nie mozemy ich wykry¢ zadna miara, zdobyly wptyw na
przemiang materii — wigc na chemizm — owych zmutowanych szczepow. Biochemiczna
dziatalno$¢ Gulliveria coli prophetissima sprawuje si¢ tedy jak przekaznik, ktory taczy rozne
interwaty czasoprzestrzeni. Bakterie sa hiperczulym odbiornikiem pewnych szans — i niczym
ponadto. Futurologia bakteryjna stata si¢ wprawdzie rzeczywistoscia, lecz jest ona w
wynikach zasadniczo nieobliczalna, poniewaz §ledzacym przyszto§¢ zachowaniem bakterii
nie mozna kierowaé. Czasem proteus mirabilis kresli znakami Morsego szeregi liczbowe, i
bardzo trudno wtedy ustali¢, do czego si¢ one odnosza. Raz przepowiedziat z péirocznym
wyprzedzeniem stan elektrycznego licznika w laboratorium. Raz przewidzial, ile kociat
urodzi kotka sasiadow. Bakteriom najoczywisciej jest zupetnie wszystko jedno — w zakresie
przepowiadanego; maja si¢ one do przekazywanych Morsem tresci tak, jak odbiornik radiowy
do sygnatéow. Mozna jeszcze zrozumieé, czemu przepowiadaja zaj$cia zwigzane z ich
wegetacja; natomiast: ich wrazliwo$s¢ na wypadki innych kategorii pozostaje zagadka.
Pe¢kanie tynku sufitowego mogly odebra¢ dzigki zmianom elektrostatycznych tadunkéw w
powietrzu pomieszczenia laboratoryjnego lub tez dzigki posrednictwu innych fizycznych
zjawisk. Lecz autor nie wie czemu ponadto przekazuja wiesci dotyczace na przyktad $wiata
po roku 2050.

Jego kolejnym zadaniem byto rozroznianie pomiedzy bakteryjna pseudologia, wigc
gadulstwem nieodpowiedzialnym, a porzadnymi predykcjami, i rozwiazal to zadanie w
sposob tylez pomyslowy, co prosty. Utworzyl mianowicie ,réwnolegle baterie
prognostyczne”, zwane bakteryjnymi eruntorami. Na bateri¢ taka sklada si¢ co najmniej 60
szczepdw profetycznych coli oraz proteusa. Jesli kazdy z nich gada co innego, sygnalizacje
uzna¢ trzeba za bezwartosciowa. Jesli jednak komunikaty sa choralne, zachodzi stawianie
prognoz. Umieszczone w osobnych termostatach, na osobnych szalkach Petry’ego, artykutuja
Morsem takie same lub bardzo zblizone teksty. W ciagu dwoch lat zgromadzit autor antologie
futurologii bakteryjnej i prezentacja jej zwienczyt swoje dzieto.

Najlepsze wyniki zdobyt dzigki szczepom G. coli bibliographica i telecognitiva. Szczepy te
wydzielaja fermenty jak futuraza plusquamperfectiva badz ekscytyna futurognostica. Pod
wpltywem dziatania tych fermentow zdolnos¢ predykcyjna uzyskuja nawet takie szczepy coli,
ktore, jak E. poetica, niczego, poza ukladaniem stabych wierszy, nie potrafity. W swym
zachowaniu przewidujacymi przyszitos¢ sa wszakze bakterie dos¢ ograniczone. Po pierwsze,
nie przepowiadaja zadnych zdarzen bezposrednio, lecz tylko takie, i w taki sposéb, jakby
przekazywaly tre$¢ publikacji na temat owych zdarzen. Po wtore, nie potrafia si¢ dlugo
skupi¢; ich wydolno$¢ w pulapie sigga ledwie stronic maszynopisu. Po trzecie, wszystkie
teksty bakteryjnych autorow odnosza si¢ do okresu rozpostartego migdzy rokiem 2003 a
2089.

R. Gulliver, przyznajac liberalnie, ze zjawiska te mozna rozmaicie wyktada¢, daje prym
takiej hipotezie. Na miejscu jego obecnej posiadtosci ma powstac za 50 lat biblioteka miejska.
Kod bakterii zachowuje si¢ jak urzadzenie na oslep wsuwane do biblioteki i wybierajace z
potek przypadkowe tomy. Co prawda, tomow tych nie ma na razie, jak i samej biblioteki, lecz
R. Gulliver, pragnac umocni¢ wiarygodnos¢ bakteryjnych przepowiedni, spisat juz testament,



moca ktorego domostwo jego ma by¢ wlasnie obrécone przez rade miejska w pomieszczenie
biblioteczne. Nie mozna twierdzi¢, ze dziatat za podszeptem swoich mikrobow, lecz, na
odwroét raczej, to one przewidzialy tre$¢ jego testamentu; nim zostat jeszcze sporzadzony.
Wyjasnié, skad zarazki zyskaly wiadomosci o nie istniejacych ksiazkach nie istniejacej na
razie biblioteki, jest troche trudniej. Na trop wlasciwy naprowadza to, ze futurologia
mikrobow ogranicza si¢ do takich fragmentow dziet, co sa ich wstegpami. Wyglada wigc na to,
ze jaki§ czynnik nieznany (promieniowanie??) penetrowal ksiazki zamknigte,
przeswietlajac je niejako, a wtedy, rzecz jasna, najtatwiej wysondowac zawarto$¢ pierwszych
stronic, bo nastgpne sa skutecznie ostaniane gruboscia pozostalych kartek. Eksplikacjom tym
daleko do jasnosci. Gulliver zreszta przyznaje, ze pomigdzy jutrzejszym peknigciem
sufitowego tynku a usytuowaniem zdan na stronach tomow, ktore beda opublikowane za 50
badz za 80 lat, zachodzi wcale spora réznica. Lecz autor nasz, rzeczowy do konca, nie
uzurpuje sobie praw wylaczno$ci w wyjasnianiu podstaw eruntyki: owszem, zachgca w
ostatnim stowie czytelnikéw, by sami zechcieli kontynuowac jego wysifki.

Ksiazka ta obala nie tylko bakteriologig, lecz cato$¢ naszej wiedzy o §wiecie. Przedmowa
niniejsza nie chcemy jej oceniaé, tym bardziej — nie ustosunkowujemy si¢ do rezultatow
proroctw bakteryjnych. Jakkolwiek watpliwa moze by¢ warto$¢ eruntyki, przyznac trzeba, ze
wsrdod przepowiadaczy dziejéw nie bylo dotad tak $miertelnych wrogéw 1 zarazem
nieodlacznych towarzyszy naszego losu, jak mikroby. By¢ moze nie od rzeczy bedzie tu
jeszcze uwaga, ze R. Gulliver juz si¢ wsrdd nas nie znajduje. Zmart kilka ledwo miesigcy po
ukazaniu si¢ ,Eruntyki”, w toku nauczania nowych adeptéw piSmiennictwa
mikrobiologicznego, mianowicie bakcyli cholery. Liczyt na ich umiej¢tnosci, gdyz, jak sama
nazwa wskazuje, przecinkowiec cholery poprzez znaki przestankowe jest spokrewniony z
poprawna stylistyka. Powstrzymajmy usmiech zatobnego politowania, wywotany konkluzja,
ze byla to $mier¢ bezsensowna, skoro dzigki niej moc prawna zyskat testament i pod mury
biblioteki potozono juz kamien wegielny, a zarazem nagrobny tego, kto dzis jest dla nas tylko
dziwakiem. Kt6z moze jednak wiedzie¢, czym stanie si¢ jutro?
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WSTEP

1. UWAGI OGOLNE. Pod literatura bityczna rozumiemy wszelki wytwor nie ludzkiego
pochodzenia, to jest taki, ktorego autorem wta$ciwym nie byl zaden cztowiek. (Mdgt nim
by¢ natomiast posrednio — podejmujac czynnos$ci, ktére sprowokowaty wlasciwego
autora do aktow kreacji.) Dyscyplina, badajaca caty zbior takich pism. jest bitystyka.

Po dzi§ dzien nie doszto w niej do ujednolicenia pogladow na rozmiary badanego obszaru.
W tej naczelnej kwesti oponuja sobie dwa kierunki czy tez dwie szkoty — zwane pospolicie
bitystyka Starego Swiata (czyli europejska) i Nowego Swiata (albo amerykanska). Szkota
pierwsza, dzialajac w duchu klasycznej humanistyki, bada teksty oraz S$rodowiskowe
(socjalne) uwarunkowania ich autoréw, nie zajmuje si¢ natomiast strona czynno$ciowo—
konstrukcyjna tychze autorow. Druga szkota, amerykanska, zalicza do bitystyki rowniez
anatomig i aspekty funkcjonalne producentow dziet badanych.

Monografia nasza nie zajmuje si¢ roztrzasaniem owego spornego problemu, totez
wypowiemy w tej sprawie tylko zwigzta uwage. Milczenie tradycyjnej humanistyki w
sprawach ,,anatomii i fizjologii autoréw jest uzasadnione tym oczywistym faktem, iz autorzy
ci, zawsze bedac ludzmi, réznia si¢ od siebie tak tylko, jak moga si¢ r6zni¢ od siebie istoty
tego samego gatunku. Byloby tedy — jak pisze prof. Rambellais — nonsensem w
romanistyce wstepne stawianie diagnozy ze autorem ,,Tristana i Izoldy” badz ,,Pies$ni o
Rolandzie” byl wielokomorkowy organizm rzedu krggowcow ladowych, ssak zyworodny,
ptucodyszny, tozyskowy, itp. Natomiast nie jest juz takim samym nonsensem precyzowanie,
iz autor ,,Antykanta”, ILLIAC 164, jest semotopologicznym, szeregowo—roéwnolegltym,
podswietlnym, wyjsciowo poliglotycznym komputerem 19—tej binastii, o potencjale
intelektronicznym w szczycie osiagajacym 1010 epsilonsemoéw na milimetr n—wymiarowej
konfiguracyjnej przestrzeni kanatow uzytkowych, z pamigcia wyalienowana sigciowo i z
monoj¢zykiem procedur wewngtrznych typu UNILING. A to, poniewaz dane te wyjasniaja
pewne konkretne wtasnosci tekstow, ktorych 6w ILLIAC jest autorem. Niemniej, twierdzi
prof. Rambellais, bitystyka nie musi zajmowac si¢ ta wlasnie — techniczna (w wypadku
cztowieka rzeklibySmy — zoologiczna) strong autorskich postaci dla dwoch naraz powodow.
Pierwszymi mniejszy 1 praktyczny w tym, iz uwzglednienie owej anatomii wymaga
niezwykle rozlegtej wiedzy typu techniczno—matematycznego, ktéra w catym jej zasiggu jest
niedostgpna nawet poszczegdlnym specjalistom teorii automatéw: w samej rzeczy bowiem
ekspert, wprowadzony w owa teorig, orientuje si¢ swobodnie tylko w jakiej$ jej jednej gatezi,
ktorej si¢ poswigcil. Niepodobna wigc zadaé od przedstawicieli bitystyki, ktorzy sa
humanistami z wyksztalcenia i z metody, tego, co nawet zawodowcom intelektroniki nie
moze by¢ jako cato$¢ dostgpne; totez maksymalizm amerykanskiej szkoly zmusza ja do
uprawiania badan w wielkich mieszanych zespotach, a. to zawsze daje fatalne rezultaty,
poniewaz zaden zbidr, zaden ,,chor” krytykdw nie moze zastapi¢ skutecznie jednego krytyka,
ogarniajacego badany tekst w pelni.

Drugi, wazniejszy i1 zasadniczy powdd w tym po prostu, ze bitystyka z wprowadzona
,»poprawka” czy tez ,uzupelnieniem” typu, ,,anatomicznego” skazana jest na ustawanie,
ilekro¢ skupia swa uwage na tekstach ,bitycznej apostazy” (jak bedziemy o tym mowili
ponizej). Cata wiedza intelektronikow jest bowiem juz niedostateczna dla doktadnego
zrozumienia, w jaki sposob, dlaczego i1 z jakim celem okreslony autor stworzyt okreslony
tekst — o ile ten autor pochodzi z dowolnej binastii komputerow, o liczbie porzadkowej
wigkszej od 18.

Argumentom tym przeciwstawia amerykanska bitystyka swoje kontrargumenty; lecz, jak
juz oswiadczyliSmy, monografia nasza sporu tego nie zamierza ani doktadnie opisywac, ani



tym bardziej — rozstrzygnac.

2. OPIS DZIELA. Monografia nasza stanowi probe¢ kompromisu pomi¢dzy naznaczonymi
powyzej stanowiskami, lecz catoscia przechyla si¢ na strong szkoty europejskie;.
Odzwierciedla to jej budowa, albowiem tylko tom pierwszy, zredagowany przez prof.
Annaxa, przy wspoétudziale dwudziestu siedmiu réznospecjalistycznych ekspertow,
poswigcony jest technicznym aspektom autorow—komputerow. Tom Ow otwiera
wprowadzenie w og6lna teori¢ automatow skonczonych; w dalszych rozdziatach omawia
czterdziesci pie¢ ukladow autorskich, reprezentatywnych dla bitycznej literatury, tak
pojedynczych (singularnych), jak zespotowych (,,autoréw—agregatow”).

Niemniej podkresli¢ trzeba, iz, wyjawszy oznaczone gwiazdka odsylacze w tomach
wlasciwej ,,Historii literatury bitycznej”, studium jej nie wymaga koniecznie zaznajomienia
si¢ z tomem pierwszym.

Wiasciwa, czyli merytoryczna cz¢§¢ monografii sktada si¢ z trzech tomow, opatrzonych
nazwami ,,Homotropia”, ,,Intertropia” oraz ,,Heterotropia”, i podlega przyjetej powszechnie
klasyfikacji, ktora ma charakter jednocze$nie diachroniczny i synchroniczny — poniewaz trzy
gltowne dzialy literatury bitycznej, ogarni¢te wymienionymi nazwami, sa zarazem trzema
kolejnymi okresami jej powstania i rozwoju. Schemat catosci dzieta ukazuje pogladowo
zamieszczona ponizej tablica.



LITERATURA BITYCZNA
(wg Allporte’a, Illmainena i Savariniego)

I. HOMOTROPIA® (faza homotropiczna; cishumana; takze ,symulacyjna” lub
»antropomikryczna”)
A. Stadium zarodkowe (embrionalne, czyli prelingwistyczne):
Paraleksyka (Neologeneza)
Semolalia
Semautyka
B. Stadium lingwistyczne (,,rozumiejace” wg Allporte’a):
Mimeza interpolacyjna
Mimeza ekstrapolacyjna
Mimeza transcendentna sterowana (,,wykraczajaca programowo”)

II. INTERTROPIA (takze ,,Faza krytyczna” lub ,,Interregnum”)
Krytyka filozofii systemowej

Procedury Procedury Procedury
gedelizacyjne topologiczne Linsynuacyjne”
(info—numeryczne) (,,krystalizacyje”) lub ,,insynuujace”
(pod wzgledem
formalnym mieszane)
Krytyka lingwistyk
Jak wyzej Jak wyzej Jak wyzej

2 Faza ta zwana byla dawniej ,,monoetyczna” lub ,,monoetyka”.



III. HETEROTROPIA (apostaza, faza transhumana)

Kierunki dedukcji Kierunki Kierunki

Aksjomatycznej »empiryczne” ,ontyczne”

Antymatyka Terafizyka Ontomachia

(,,Pojecie liczby ,Logiki w $wiat

naturalne;j uwiktane”

jest sprzeczne

wewngtrznie™) Ontoklazja
Alienacje Gnozy
I Ontologii

Teologia Teologia Teologia

Informatyczna matematyczna fizykalistyczna

W ujeciu genetycznym wynikta bitystyka jako wypadkowa trzech co najmniej, w znacznej
mierze niezaleznych od siebie proceséw, a mianowicie przekroczenia tak zwanej bariery
inteligencji, ktore byto dzietem konstruktoréw przede wszystkim, nastgpnie — ani przez nich
nie zamierzonej, ani tym bardziej nie projektowanej — pracy uktadow (poczynajac od 17—tej
binastii) autoregeneracyjnej (czyli tak zwanych ,,przestojow czynnych relaksacyjnie”) —
wreszcie stosunkow, jakie si¢ stopniowo krystalizowaly pomiedzy owymi maszynami i
ludZzmi, stanowiac skutki ,,wzajemnego zajmowania si¢ i rozpoznawania tak obustronnych
mozliwosci, jak 1 ograniczen (Yves Bonnecourt). Bariera inteligencji, daremnie szturmowana
przez wczesna cybernetyke, jest, jak wiemy juz niezbicie, fikcja. Jest ona fikcja w tym —
niespodziewanym — sensie, iz jej przekroczenia, przez maszyny, rozpoznac¢ niepodobna.
Przejscia od maszyn ,nierozumnych”, pracujacych czysto formalnie”, ,,gadajacych”, do
maszyn ,,rozumnych”, przejawiajacych ,,insight”, ,,méwiacych”, sa bowiem w gradacjach
ptynne. Jakkolwiek kategorie ,,bezmys$lno$ci mechanicznej” oraz ,,suwerennosci myslowej”
zachowaly swa moc, pojmujemy, ze zadna doktadnie dajaca si¢ wytyczy¢ granica ich od
siebie nie dzieli.

Relaksacyjna wytworczo$¢ maszyn zostala spostrzezona i1 zanotowana juz niemal
trzydziesci lat temu; okazalo si¢ bowiem czysto techniczna koniecznos$cia dostarczanie
prototypom (poczawszy od 15-tej binastii) okresow spoczynkowych, podczas ktoérych
aktywno$¢ ich nie zamierala, lecz wyzbyta dyrektyw programowych, przejawiata si¢ jako
swoisty ,,betkot”. Tak przynajmniej interpretowano podéwczas owa produkcje werbalna badz
quasi—matematyczna; utarto si¢ nawet okreslenie jej mianem ,,maszynowych snow”. Podtug
opinii potocznych, maszynom owym byl niezbedny aktywny odpoczynek, umozliwiajacy im
regeneracjg, a wigc powrot do normalnej, petnej sprawnos$ci, podobnie jak faza taka — snu,
wraz z typowymi dlan sennymi marzeniami (rojeniami) — jest ludziom niezbedna.
Nazwa ,,produkcji bitycznej”, przydana wtedy owym ,,gadaniom” i ,,rojeniom”, miata zatem
deprecjonujacy, ,,lekcewazacy” charakter: maszyny melly jakoby bez tadu i skfadu ,bity
wszelkiej zawartej w nich informacji” — i tym sposobem ,,tasowania mieszadlowego” miaty
dochodzi¢ czgsciowo utraconej sprawnosci. PrzejeliSmy owa nazwe, jakkolwiek jej
niestosownos$¢ bije w oczy. PrzejeliSmy ja w zgodzie z tradycja historyczna wszelkiego
naukowego mianownictwa: pierwszy wzigty z brzegu przyklad — ot cho¢by nazwy
»termodynamika” — wyjawia analogiczna niestosowno$¢, poniewaz wspodlczesna
termodynamika nie jest zakresowo tym samym, czym byta dla fizykow dawniejszych, ktorzy



ow termin ukuli. Nie tylko ,,cieplnymi ruchami” materii zajmuje si¢ wszak termodynamika —
1 podobnie nie o samych ,,bitach”, wigc jednostkach informacjiniesemantycznej, rzecz,
kiedy mowa o literaturze bitycznej. Lanie nowego wina w stare dzbany jest jednak
powszechnym obyczajem nauki.

»Wzajemne zaznajamianie si¢” maszyn i ludzi doprowadzilo do — wyrazniejacego z
uplywem lat — podziatu bistyki na dwie podstawowe prowincje, ktérym odpowiadaja
terminy ,,creatio cishumana” oraz ,,transhumana”.

Pierwsza obejmuje pis$miennictwo, bgdace skutkiem koegzystowania maszyn i ludzi, to
jest tego prostego faktu, iz przeszczepiajac im nasz jezyk etniczny i nasze jgzyki formalne,
ponadto =zaprzegliSmy je do naszych prac umystowych w calym obszarze kultury i
przyrodoznawstwa wraz z dyscyplinami dedukcyjnymi (logiki i matematyki). Niemniej
kreacja bityczna, ktérej bezposrednia przyczyna, czynnikiem inspirujacym, jest przekazanie,
autorom nie ludzkim, typowo ludzkiej problematyki w zakresie poznania i sztuk pigknych,
rozpada si¢ z kolei na dwa podobszary, do§¢ wyraznie wyodrgbnione. Czym$ innym jest
bowiem produkt jezykowy, uzyskany dzigki zamierzonemu sterowaniu, ktore — za obrazem
pogladowym prof. Kuentricha — zwa¢ mozna ,,obstalunkiem” (a wigc nakierowaniem
bezposrednim maszyn na wybrany przez nas krag spraw czy tematéw) — a czyms$
innym catkiem jest taki jgzykowy produkt, ktorego zaden cztowiek nie ,,zamawial”, a ktory
powstat wprawdzie pod wptywem dawniejszych bodzcéw (czyli programowan), lecz stanowi
objaw dzialalnos$ci juz spontanicznej. A jednak czy tak zrodzone teksty bityczne wyniktly za
przyczynapos$rednia czybezposrednia — ich zwiazek z typowo ludzka problematyka
stanowi znamig istotne 1 wrecz naczelne: totez oba rodzaje takich wtasnie tekstow bada
bitystyka ,,cis—humana”.

I dopiero udostepnienie maszynom swobod kreacyjnych bez wszelkiego rygoru, programu,
nakazu i ograniczenia doprowadzito stopniowo do wyobcowania si¢ ich (,,p6zna” zwanej)
tworczosci spod typowo antropomorficznych i antropologicznych wpltywéw. W toku owej
ewolucji piSmiennictwo bityczne niepostrzezenie jeto stawia¢ nam — jako jego odbiorcom
ewentualnym — narastajace opory 1 trudnosci asymilacyjne. Jakoz istnieja obecnie takie
dziaty ,,pozaludzkiej” (w sensie — ,trans—humana”) bitystyki, ktore stanowia proby
rozumienia (analizy, interpretacji, wyktadania) bitycznych tekstoéw, w zmiennym stopniu dla
cztowickaniezrozumiatych.

OczywiScie zawsze mozemy probowaé zastosowania jednych maszyn dla
interpretowania wytworu maszyn innych. Lecz ilo$¢ ogniw, niezbednych dla
uprzystgpnienia nam tekstow bitycznych, co sa ekstremami ,,apostazy” — jako odstepstwa od
naszych norm tworzenia, rozumienia i wyktadania senséw jakichkolwiek — ro$nie w miare,
jak bada¢ trzeba teksty coraz trudniejsze; 1 ten wzrost, stajac si¢ wyktadniczym, w
granicy uniemozliwia nam uzyskanie nawet niewyraznych wiadomo$ci o tresciach
»kulminujacej apostazy”, tak ze oznacza praktycznie catkowita bezradnos$¢ ludzkiego rodzaju
— wzgledem pisSmiennictwa, jakiemu ludzie, posrednio, dali przeciez sami poczatek.

Niektorzy mowia w tym kontekscie o ,,sytuacji ucznia czarnoksi¢znika”, co rozpetat moce,
nad jakimi zapanowac¢ juz nie umie. Okreslenie to jest forma rezygnacji, lecz w nauce nie
moze by¢ dla rezygnacji miejsca. Istnieje, i to nader obfita, otoczka ,pro—" Ilub
,kontrabitycznego™ pisSmiennictwa wokot bitycznej literatury; wypowiadane sa w niej sady
zdesperowane, artykuluje si¢ tam objawy depresji, przerazenia, a zarazem porazenia faktem,
iz cztowiek stworzyt co$, co go tak ze duchowo przerosto.

Trzeba jednak o$wiadczy¢ z naciskiem, iz bitystyka, jako dyscyplina naukowa, sama nie
moze by¢ miejscem wypowiadania tego rodzaju pogladéw, nalezacych do filozofii natury,
cztowieka 1 jego (takze niecztowieczych) ptodéw. Uwazamy, za Rogerem Gatzkym, ze
bitystyka nie ma ani mniej, ani wigcej powodow do desperowania, anizeli kosmologia na
przyktad: jest wszak rzecza oczywista i ponaddyskusyjna, iz bez wzgledu na to, jak dlugo



bedziemy, ludzie, istnieli, i bez wzgledu tez na to, jakiej intelektualnej pomocy mozemy sig
spodziewa¢ po maszynach poznawczych, Wszechswiata nie wyczerpiemy do samego konca i
nie pojmiemy tym samym; lecz astrofizykom, kosmologom, kosmogonistom ani w glowie
postoi uskarza¢ sig¢ na taki wiasnie nieusuwalny stan rzeczy.

Réznica w tym catla, ze nie jesteSmy sprawcami Uniwersum, lecz na pewno naszym — w
uposrednieniach — dzietem jest tworczos$¢ bityczna. Nie wiadomo jednak, skad wlasciwie
wzigto si¢ przeswiadczenie, iz czlowiek moze z zupelnym spokojem uznawad
niewyczerpainos¢ Uniwersum nie moze z takim samym spokojem rzeczowym uznawaé
niewyczerpalnos$ci tego, co sam stworzyt.

rozumowana bibliografia przedmiotu, dostarczy nasza rnonografia we wlasciwych miejscach.
Wydaje si¢ jednak wskazane spojrzenie na gtowne dzialy bitystyki niejako z lotu ptaka; tak
dostarczony opis zadna miara nie moze zastapi¢ wykladu szczegdtowego, lecz jest czyms§ w
rodzaju skrotowego przewodnika po regionie silnie rozczionkowanym i dlatego — w
zblizeniu — trudno przejrzystym. Niemniej godzi si¢ zaznaczy¢, iz przedstawione ponizej
glowne segmenty bitystyki sa dane w silnym uproszczeniu, graniczacym niejednokrotnie z
wypaczeniem centralnej problematyki.

Przeglad nasz, majac rzeczony — wstgpny — charakter, skoncentruje si¢ na czterech tylko
,kulminacjach” bitycznej literatury, a mianowicie na monoetyce, mimezie, zofokryzie i
apostazie. Terminy te naleza juz wlasciwie do przestarzatych; w mianownictwie
nowoczesnym odpowiadatyby im z grubsza,: homotropia (w jej czesci pierwszej), mimeza
wlasciwa, krytyka filozofii oraz bityczna kreacja, ktora wykracza poza obrgb naszego
pojmowania. Mianownictwo dzi§ odrzucone odznaczato si¢ wszakze zaleta, wyrazisto$ci: a na
prostocie udzielanych wstgpnie objasnien szczegdlnie nam zalezy.

A. Craeve, Gulbransson i1 Fradkin, zaliczani do tworcow, wige ,,0jcoOw” bitystyki, rozumieli
pod ,monoetyka” faze bityzmu najwczesniejsza. (Nazwa pochodzi od ,monos”
pojedynczy — i ,,poesis” — tworczos¢). Powstanie swe zawdzigczala monoetyka wdrazaniu
maszynom regut stowotwoérstwa. Zestroj tych regul stanowi bowiem o tym, co niegdy$ zwano
potocznie ,,duchem” danego jezyka.

Jezyk, dziatajacy realnie, a powstaty historycznie, regut stowotwodrczych uzywa z bardzo
mocnym ograniczeniem, z czego jednak postugujacy si¢ nim na ogdt wcale nie zdaja sobie
sprawy. Trzeba byto dopiero maszyn, ktorym restrykcja stowotwtérczosci praktyczna byla
doskonale nie znana, aby$Smy uzyskali wglad w te wszystkie szanse, jakie mowa, ewoluujac,
pomija. W sprawe wprowadzi najprosciej gar§¢ przyktadow, zaczerpnigtych z drugiego tomu
naszej Historii, gldwnie z rozdziatlow Paraleksyka, Semautyka i Semolalia.

a) Maszyny moga uzywa¢ wyrazen istniejacych w jezyku, wyznaczajac inaczej ich sensy,
niz to przyj¢to: ,,droga — [kosztowna ulica]”; ,,warchlak — [pijane prosi¢]”; ,,koniec —
[centaur na posytki]”; ,,nagolennik — [$wigty wasal turecki]”; ,,ortograf — [ksiaz¢ prostak}”;
,sarkofag — [migsozernik]”; ,,ostupienie — [aria przed ostem]”; ,,liczykrupa — [pediatra]”.

b) Maszyny tworza tez neologizmy w tak zwanych osiach semantycznych, a przyktady
takiej kreacji wybieramy umys$lnie w ten sposob, zeby udzielanie szczegoétowych wyjasnien
typu stownikowego nie zawsze byto konieczne:

,»s¢dziwka — zdzierlatka — wrdzbita [czytaj: w 16z bita] — ktadka — suwnica”;

,»glistonosz — dzdzowinista — [ptak, karmiacy piskleta]”;

,wzebajto — skopek — broczymorda”;

,rachu§ — liczydle — cyfrant [komputer]”;

,wiska — [kolejka linowa]”;

,»grobowskaz — [memento mori]”;

~pysznia — [raj]”;



»drwalen — [ryba pila]”; itp.

Efekt komiczny jest oczywiscie niezamierzony. Idzie tez o przyktady elementarne, ktorym
jest jednak wlasciwa ta osobliwo$¢ bityczna, ktora trwa — cho¢ znacznie trudniej
dostrzegalna! — takze w pozniejszych stadiach rozwoju. Rzecz cala w tym, iz dla nas jest
swiat realny, dla maszyn natomiast — jest jezyk rzeczywistoscia pierwsza i podstawowa.
Komputer, ktéremu obce jeszcze byly kategorie, jakie jezykowi kultura narzuca, ,,uwazal”, iz
»stara prostytutka” to tyle samo, co ,sedziwka”, ,,zdzierlatka” itd. Stad tez typowe
kontaminacje (,,koniec” jest podrecznikowo klasycznym juz przyktadem powstawania zbitki
znaczen i morfologicznych wygladow: tu bowiem schodza si¢ ,.kon”, ,,goniec” i wchodzacy
jako sprzeglo z regionu semantycznego ,.centaur’ — albowiem skoro kon nie moze by¢
postancem, bedzie nim p6t kon, pot cztowiek).

Komputer na tym — lingwistycznie bardzo niskim — szczeblu rozwoju nie zna ograniczen
w produkcji stowotworczej, i wlasciwa strategii maszynowego myslenia oszczedno$¢ wyrazu,
ktora powotata pozniej do bytu nieliniowa dedukcje 1 ,,gwiazdowymi” zwane pojecia
terafizyki, tutaj przejawia si¢ jako ,,propozycja” réwnouprawnienia okreslen w jezyku
zasiedzialych, niczym ,slowo” badz ,dostowny” z takimi, jak ,slowianek™ (wiersz),
»stowiskacz” (grafoman), ,,stodziej” (plagiator), ,,stéwniarz” (ordynus) itp. Dla tych samych
przyczyn proponuje generator leksykalny, aby ,,psilnik” oznaczat zaprzeg eskimoski, a
,,dyskobol” — cierpienie atlety, wywolane wypadnigciem dysku krggowego.

Przytoczone utwory jednowyrazowe, zwane dawniej monoetami, po cze¢sci wywolala
niedoskonato$¢ zaprogramowan, a po czgsci rozmyst programistow, ktorych interesowata
»Slowotworcza rozpreznos$¢” maszyn; wypada jednak zauwazy¢, iz wiele takich neologizmoéw
tylko pozornie jest maszynowej proweniencji. Nie mamy np. pewnos$ci, czy w samej rzeczy
ochrzcit ,;rzady zupakow” — ,,chochlokracja” — jaki§ komputer, czy tez byl to koncept
humorysty—cztowieka.

Monoetyka jest dziedzing wazna, poniewaz wykrywamy w niej kreacyjne rysy maszyn, w
fazach nastgpnych ginace z pola widzenia. Jest to przedproze bitystyki czy wrgez jej
przedszkole; wytworczos¢ ta dziala uspokajajaco na niejednego adepta, ktory, przygotowany
na zetknigcie z tekstami zwezlonymi do niezrozumialstwa, odkrywa z ulga wytwory tak
niewinne 1 zabawne. Lecz nie na dhlugo starczy tej satysfakcji! Nieintencjonalny komizm
powstaje skutkiem kolidowania kategorii, ktore mamy za trwale roztaczne; wzmocnienie
programéw regulami kategorialnymi przenosi nas w nastgpny obszar bitystyki (przez
pewnych badaczy nazywany jednak nadal prebitystyka), w ktorym maszyny poczynaja
»demaskowa¢” nasz jezyk — tropiac w nim obroty mowy, be¢dace skutkiem cielesnej budowy
czlowieka.

Tak na przyktad pojgcia ,,wywyzszenia” 1 ,,ponizenia” pochodza — podtug maszynowej, a
nie naszej interpretacji! — stad, ze kazdy organizm zywy, a wigc i czlowiek, musi aktywnym
wysitkiem mig$niowym przeciwdziata¢ ciazeniu powszechnemu.

Tak to cialo okazuje si¢ cztonem, poprzez ktory gradient grawitacyjny odciska si¢ w
naszym jezyku. Usystematyzowana analiz¢ mowy, obnazajaca cata szeroko$¢ rozkorzenienia
si¢ podobnych wplywoéw nie tylko w §wiecie pojec, lecz 1 w sktadni, znajdzie czytelnik na
koncu 6smego rozdziatu drugiego tomu. W tomie trzecim za$ przedstawiamy modele jezykow
zaprojektowanych bitycznie dla $rodowisk odmiennych od ziemskiego oraz dla
niecztekoksztattnych organizmow. Jeden z nich, INVART, postuzyt MENTOROWTI JI do
utozenia ,,Paszkwilu na Wszechswiat” (o ktorym wspomnimy nizej).

B. Mimeza jest ta dziedzing tworczosci bitycznej, ktora ujawnila nam nie znane dotad
mechanizmy kreacji umyslowej stajac si¢ tez zaiste potgznym wtargnigciem w $§wiat
duchowych wytworow cztowieka. Historycznie wynikla jako uboczne i nieprzewidziane
zjawisko przy maszynowym tlumaczeniu tekstow. Wymaga ono przetwarzania informacji,
zachodzacego wielokrokowo 1 wielostronnie. Najscislejsze styki winny zachodzi¢ przy tym



migdzy uktadami pojec, a nie stow czy fraz: thumaczenia maszynowe z jezyka na jezyk sa
obecnie tak znakomite dlatego, poniewaz dokonuja ich agregaty nie zespolone, lecz tylko
»celujace” z rozmaitych niejako stron w ten sam tekst oryginalny. Ulega on ,,wyttoczeniu” w
jezyku maszynowym (,,posredniku”), 1 dopiero z tych ,odci$nie¢” maszyny dokonuja
rzutowania w ,,wewngtrzng przestrzen konceptualng”. Powstaje w niej ,,N—echowe cialo
odrywan”, majace si¢ do oryginatu tak, jak ustroj do embriona; projekcja z owego ,,ustroju” w
jezyk thumaczenia daje oczekiwany rezultat.

Lecz proces ten przebiega bardziej zawile, niz to tutaj opisujemy, miedzy innymi dlatego,
poniewaz jakosc¢ translacji jest ciagle kontrolowana retranslacja (ttumaczeniem ,,wstecznym”
z ,ustroju” na powro6t na jezyk oryginatu). Totez agregat ttumaczacy sktada si¢ z maszyn,
ktore tacznosci wzajemnej nie maja: ,,porozumiewac” moga si¢ wylacznie poprzez proces
przektadu H. Ellias 1 T. Semmelberg dokonali zaskakujacego odkrycia, ze ,,N—cialo
odrywan”, bedace tekstem, juz zinterpretowanym, to jest zasymilowanym, semantycznie
przez maszyng, mozna zobaczy¢ w catosci — jesli si¢ Ow twor abstrakcyjny wprowadzi w
odpowiednia przystawke elektronowa (,,semoskop™).

Wizualnie przedstawia sig ,,cialo odrywan”, wgniezdzone w kontinuum konceptualne, jako
skomplikowana bryta wielopowtokowa, aperiodyczna i zmiennie asynchroniczna, utkana z
»ptonacych nici” — to jest z miliardow ,,krzywych znaczacych”. Krzywe te daja lacznie
plaszczyzny cig¢ semantycznego kontinuum. Zwrociwszy si¢ do materiatlu ilustracyjnego w
tomie II, czytelnik znajdzie szereg zdje¢ semoskopicznych, ktorych zestawienie i
porownywanie daje do$¢ frapujace wyniki. Jak z nich widaé, jako$¢ oryginalnego tekstu ma
wyrazisty odpowiednik w ,,estetycznosci” geometrycznego ,,semotworu’!

Co wigcej, juz przy niewielkim do$wiadczeniu mozna ,na oko” odrézniaé teksty
dyskursywne od artystycznych (beletrystycznych, poetyckich); teksty religijne sa prawie bez
wyjatku mocno podobne do artystycznych, natomiast filozoficzne wykazuja w tym aspekcie
— wizualnym — szeroki rozrzut. Niewiele przesady tkwi w powiedzeniu, ze projekcje
tekstow w glab maszynowego kontinuum sg ich zakrzeptymi rozpreznie sensami. Teksty pod
wzgledem logicznym silnie zborne przedstawiaja si¢ jako mocno $cisnigte wiazki 1 peki
,krzywych znaczacych” (nie tu miejsce dla wyjasnienia ich zwiazku z dziedzing funkcji
rekurrencyjnych: mowa o tym w 10 rozdziale II tomu).

Najosobliwiej prezentuja si¢ teksty utwordéw literackich o alegorycznyrn charakterze: ich
,»Ssemotwor” centralny otacza zwykle blade ,halo”, a po jego obu stronach (,,biegunach’)
widnieja ,,echowe powtdrzenia” sensow, niekiedy przypominajacych obrazy interferencyjne
promieni $wietlnych. Jak o tym jeszcze wspomnimy, temu zjawisku zawdzigcza swe
powstanie maszynowa krytyka toposemantyczna — wszelkich konstruktow myslowych
cztowieka, z jego systemami filozoficznymi na czele.

Pierwszym dzielem mimezy bitycznej, jakie zyskato rozglos $wiatowy, byta powies¢
Pseudodostojewskiego ,,Dziewczynka” (,,Diewoczka”). Stworzyl ja w fazie relaksacji
wielocztonowy agregat, ktérego zadaniem bylo przetozenie dziet wszystkich pisarza
rosyjskiego na angielski. Wybitny rusycysta John Raleigh opisuje w swych wspomnieniach
szok, jaki przezyl, otrzymawszy maszynopis rosyjski utworu, podpisany dziwacznym (jak
sadzit) pseudonimem HYXOS. Wrazenie, jakie wywarla lektura na tym znawcy
Dostojewskiego, musialo by¢ istotnie niesamowite w nat¢zeniu, jesli, jak wyznaje, zwatpit w
to, czy si¢ znajduje na jawie! Autorstwo dzieta byto dlan pewnikiem, cho¢ wiedziat zarazem,
ze Dostojewski nie napisat takiej powiesci.

Wbrew temu, co rozpowszechniata na 6w temat prasa, agregat translacyjny, przyswoiwszy
sobie wszystkie teksty Dostojewskiego wraz z jego ,,Dziennikiem Pisarza” i literatura
pomocnicza, nie skonstruowat bynajmniej ,,widma”, ,modelu” czy tez ,,maszynowej
reinkarnacji” — osobowosci realnego tworcy.

Teoria mimezy jest bardzo zawila, lecz jej zasad¢ — a zarazem okolicznosci, ktore



umozliwity 6w fenomenalny popis mimetycznej wirtuozerii, da si¢ prosto wylozy¢. Osoba ani
osobowoscia Dostojewskiego maszynowy translator nie zajmowat si¢ wcale (nie mogiby
zreszta tego uczynic). Stosunki uktadaja si¢ tak, ze w przestrzeni znaczen rozbudowuje si¢
dzieto Dostojewskiego w bryle zgigta, przypominajaca catosciowym uktadem nie domknigty
torus, a wigc ,,pierscien peknigty” (z luka). Tak wigc, zadaniem stosunkowo prostym (dla
maszyn oczywiscie, nie dla cztowieka!) byto ,,zamknigcie” owej ,,luki” — jako ,,wprawienie
brakujacego ogniwa”.

Mozna rzec, iz poprzez dzieta ,,gldéwnego ciagu” Dostojewskiego przechodzi gradient
semantyczny, ktérego przedluzeniem, a zarazem zamknigciem w obwod jest
,Diewoczka”. Te wilasnie relacje wzajemne dziet wielkiego pisarza sprawiaja, iz znawcy nie
maja najmniejszych watpliwosci co do tego, gdzie, tj. pomigdzy jakimi powie$ciami, powinna
si¢ znalez¢ ,.Diewoczka”. Lejtmotyw, wyrazny juz w ,Zbrodni i karze”, nasila si¢ w
»Biesach” i miedzy tym utworem a ,,Bra¢mi Karamazow” ,,otwiera si¢ luka”. Byt to sukces, a
zarazem szczesliwy traf mimezy, poniewaz podejmowane pozniej proby pobudzenia
translatorow do analogicznej kreacji wzgledem innych autorow nigdy juz tak $wietnego
rezultatu nie daty.

Mimeza nie ma nic wspdlnego z biograficznie wykrywalna kolejnos$cia powstawania
dziet danego pisarza. Tak np. Dostojewski pozostawit nie ukonczone re¢kopisy powiesci
Llmperator”, lecz ,,domysli¢ si¢ jej”, ,,wpas¢ na jej trop” maszyny nigdy by nie mogty,
poniewaz usitowat ta powiescia wykroczy¢ poza wtasne mozliwosci. Co si¢ ,,Dziewczynki”
tyczy, istnieja juz, poza wersja pierwotna, autorstwa HYXOSA, warianty odmienne,
sporzadzone przez inne agregaty, lecz znawcy uwazaja je za mniej udane; r6znice kompozycji
okazaly si¢ naturalnie znaczne, lecz tozsama jest w tych wszystkich apokryfach — do
rozdzierajacej kulminacji doprowadzona problematyka wtasciwa Dostojewskiemu —
swigtosci zmagajacej sig z cielesnym grzechem.

Kazdy, kto czytat ,,Dziewczynke”, zdaje sobie sprawe z powoddw, jakie uniemozliwity
Dostojewskiemu jej napisanie. Oczywiscie, mowiac to wszystko, wygtaszamy — podlug miar
humanistyki tradycyjnej — istne bluznierstwa, skoro nasladownictwo maszynowe
zréwnujemy z kreacja autentyczng — lecz bitystyka jest nieuchronnym wykraczaniem poza
kanon klasycznych ocen 1 warto$ci, w ktorym autentycznos¢ tekstu ma pozycje naczelna, a to,
poniewaz potrafimy udowodnié, iz ,,Diewoczka” stanowi utwor Dostojewskiego w ,,wyzszym
stopniu” anizeli wlasny jego tekst — ,,Imperatora”!

Ogolna prawidtowo$¢ mimezy taka ma postaé: jesli dany autor do cna wyeksploatowat
centralng dlan konfiguracj¢ senséw kreacyjnych (,,obsesje¢ zyciowa”), czyli — w
nomenklaturze bitystow — ,,przestrzen swych semotworow” — niczego, oprocz tekstow
wtornych (,,schytkowych”, ,,echowych) mimeza juz w osi tej nie dostarczy. Jesli natomiast
czego$ ,,nie dopowiedzial”; (np. z przyczyn biologicznych, bo zmart przedwczesnie, badz
socjalnych, gdyz si¢ na to nie powazyl) — mimeza zdota wytworzy¢ ,,brakujace ogniwa”. Go
prawda o sukcesie finalnym decyduje ponadto topologia semotwordéw danego pisarza; w tym
wzgledzie rozrozniamy semotwory zbiezne i rozbiezne.

Zwykte studium krytyczne tekstow nie daje mocnych podstaw dla orzekania, jakie beda w
danym wypadku szanse mimezy. Tak np. literaturoznawcy liczyli na mimetyczna kontynuacje
pisarstwa Kafki, lecz nadzieje te zawiodty; nie uzyskaliSmy nic poza koncowymi rozdziatami
»Zamku”. Dla bitystow jest zreszta casus Kafki szczegodlnie cenny poznawczo, poniewaz
analiza jego semotworu wykazuje, ze juz ,,Zamkiem”‘docieral do granicznych szans kreacji:
dalsze postepowanie, przeprowadzone trzykrotnie w Berkeley, wyjawilo, jak maszynowe
apokryfy ,tona” w zapadajacych si¢ wielopowlokowo ,,echowych odbiciach sensow”, co
stanowi obiektywny wyraz skrajnej pozycji tego pisarstwa. Rzecz w tym, ze to, co czytelnicy
uznaja odruchowo za ,.kompozycyjna trafnos¢”, jest skutkiem réwnowagi zwanej semostaza;
jesli alegorycznosoé zbyt przewazy, tekst zmierza ku nieczytelnosci.



Fizyczny odpowiednik tej sytuacji to przestrzen tak sklepiona, ze odzywajacy si¢ w niej
glos ulega znieksztatceniu do zdtawienia — w ulewie zewszad idacych odbi¢ echowych.
Nazwane ograniczenia mimezy sa bez watpienia pomys$lne dla kultury. Wydanie
»Dziewczynki” spowodowato wszak panike nie tylko w artystycznych srodowiskach. Nie
zabrakto Kassander, przewidujacych ,,zmiazdzenie kultury mimeza” — bo gloszacych
»inwazje maszyn” w centrum ludzkich wartosci, bardziej niszczaca i1 niesamowita od
wszelkich zmys$lonych ,,inwazji z Kosmosu”.

Ludzie ci obawiali si¢ powstania przemystu ,,ustug kreacyjnych”, co obrocitby kulture w
koszmarny raj, skoro byle konsument, z byle zachcianki, otrzymywatby, blyskawicznie
stworzone, arcydziela maszynowych ,succubow” czy ,incubdéw”, wpoczwarzonych
nicomylnie w duchy Szekspira, Leonarda, Dostojewskiego... przez co zapadlyby si¢ nam
hierarchie wartosci, boz przyszioby brodzi¢ w arcydzietach jak w $mieciu. Szczesliwie
mozemy wlozy¢ migdzy bajki tg apokalipsg.

Uprzemystowiona; mimeza doprowadzita do bezrobocia — lecz wylacznie w
srodowiskach producentéw literatury trywialnej (SF, ,,porno”, sensacja itp.): tam istotnie
wyrugowata ludzi z podazy umystowych dobr; zjawisko to nie powinno jednak sktaniaé
prawego humanisty do nazbyt intensywnej rozpaczy.

C. Krytyka filozofii systemowej (czyli zofokryza) uznawana jest za stref¢ przejSciowa
pomigdzy obszarami bitystyki, co nosza nazwy ,cis—humana” oraz ,trans—humana”.
Krytyka ta, polegajaca w zasadzie na logicznej rekonstrukcji pism wielkich filozofow,
wywodzi sig, jakeSmy wspomnieli, z procedur mimetyczwych. Zyskala ona sobie dos¢
wulgarny, wypada zauwazy¢, wyraz — dzigki uzytkowi, jaki uczynili z niej pewni takomi
zyskdw producenci. Dopoki ontologie Arystotelesow, Heglow, Akwinatow mozna bylo
podziwia¢ tylko w British Museum, jako potyskujace ,.kokony—bryty”, wtopione §wietliscie
w odtamy ciemnego szkliwa, dopoty trudno si¢ byto w tym widowisku dopatrzy¢ szkody.

Obecnie jednak, kiedy ,,Sumeg Teologiczng” badz , Krytyke czystego rozumu” naby¢
mozna jako przycisk do papierow dowolnej wielkosci i barwy, zabawa ta nabrata,
przyznajmy, gorszacego posmaku. Wypada czeka¢ cierpliwie, az moda ta przejdzie, podobnie
jak tysigce innych. Oczywiscie nabywcy ,,Kanta zakrzeptego w bursztynie” mato si¢ troszcza
o rewelacje, jakich dostarczyla nam w filozofii bityczna apokryza. Wynikow tu nie strescimy,
odsylajac czytelnika do trzeciego tomu monografii; niechaj wystarczy uwaga, ze semoskopia
to zaiste nowy zmyst ogladu wielkich intelektualnych calosci — zmyst, jakim
niespodziewanie obdarzyt nas duch z maszyny.

A nie jest tez do zlekcewazenia i to, ze zapewnienia najwigkszych uczonych o roli gwiazdy
przewodniej, jaka odgrywala w ich odkrywczym wysitku czysta estetycznos¢
matematycznego konstruktu, zapewnienia, ktorym musieli§my dotad slepo dawac wiarg,
potrafimy obecnie sprawdzi¢ naocznie, biorac — w rekg, dla przyblizenia oczom, ich mysl
zakrzepta. Oczywiscie z tego, ze dziesie¢ tomow wyzsze] algebry czy wielowiekowa wojne
nominalizmu z uniwersalizmem mozna wkrystalizowa¢ w szkliwo rozmiaru pigsci, nic nie
wynika samoczynnie dla dalszego rozwoju mysli. Kreacja bityczna jest tylez utatwieniem, co
utrudnieniem — ludzkie;j.

Jedno mozna natomiast orzec z pewnoscia zupetna. Do powstania inteligencji maszynowej
nigdy zaden mysliciel, Zaden tworca nie miat jeszcze tak pilnych, tak niezawodnie uwaznych
— 1 tak bezwzglednych czytelnikow! Totez w okrzyku, jaki wyrwal si¢ pewnemu §wietnemu
myslicielowi, gdy mu przedtozono krytyk¢ — MENTORA V — jego dzieta: ,,Ten mnie
czytat!” — wyladowata si¢ frustracja, typowa dla naszych dni, w ktorych blaga i po tebkach
nabyta erudycja zastgpuje rzetelna wiedzg. Mys$l, nawiedzajaca mnie przy pisaniu tych stow
— ze to nie ludzie beda ich najsumienniejszymi czytelnikami — prawdziwie petna jest
gorzkiej ironii.

D. Termin apostaza, przydany ostatniej dziedzinie bitycznej, wydaje si¢ szczesliwy. Nigdy



bowiem odstgpstwo od tego, co ludzkie, nie poszto tak daleko, nie wecielito si¢ w bieg
rozumowan z takim spokojnym zapamigtaniem; dla literatury tej, co oprécz jezyka nic od nas
nie wzigla, ludzko$¢ zdaje sig nie istniec.

Bibliografia trans—humanéw przewyzsza wszystkie pozostate, wymienione juz domeny
bitystyki. Krzyzuja si¢ tu szlaki niejawnie wytyczone w dziedzinach poprzednich. Dzielimy
apostaze praktycznie na dwa pigtra, dolne 1 gorne. Dostepnos¢ dolnego na ogot jest niezle
zachowana; gorne przed nami zatrzasnigto. Totez czwarty nasz tom oprowadza po panstwie
dolnym — niemal wylacznie. Tom 6w jest skapym wyciagiem ogromnego piSmiennictwa;
stad trudne potozenie przedmoédwey, ktory to, co we wilasciwej tresci juz skrotowe, sam
powinien jeszcze zwigzlej zapowiedzie¢. Zapowiedz taka wydaje si¢ jednak konieczna, jako
oglad z wysokosci; inaczej czytelnik, pozbawiony szerszej perspektywy, latwo zagubi si¢ w
trudnym terenie, jak wedrowiec w gorach, ktorych najwigkszych szczytéw nie mozna ocenié
nalezycie z bliska. Majac na uwadze takie wskazania i watpliwosci, z poszczegdlnych
odlamow apostazy wyjme po jednym tylko bitycznym teks$cie, nie tyle, by go
wyinterpretowacd, ile, by nastroi¢ czytelnika na wtasciwy ton, to jest, chcg powiedzie¢ — na
metod¢ apostazy.

Ograniczymy si¢ zatem do prob branych z takich oto prowincji dolnego panstwa:
antymatyKki, terafizyki i ontomachii.

Wprowadzeniem do nich jest tak zwany paradoks Cogito. Pierwszy wpadt na jego trop
angielski matematyk zesztowieczny Allan Turing, ktory uznal, ze maszyny zachowujacej si¢
jak cztowiek, niepodobna odr6zni¢ od czlowieka pod wzglgdem psychicznym, czyli ze
maszynie, zdolnej z cztowiekiem rozmawiaé, trzeba bedzie z konieczno$ci przypisac
swiadomo$¢. Uwazamy, iz inni ludzie maja §wiadomos¢ tylko dlatego, poniewaz sami jej
doznajemy. Gdyby$my jej nie przezywali, nie umielibySmy sobie niczego pod tym pojgciem
przedstawié. W toku ewolucji maszyn okazato si¢ jednak, ze bezmyslna inteligencja moze by¢
skonstruowana: dysponuje nia np. zwyktly program gry w szachy, ktory, jak wiadomo, ,,nie nie
rozumie”, ktoremu ,,jest wszystko jedno”, czy parti¢ przegra, czy wygra, ktory, jednym
stowem, bez§wiadomie, ale logicznie bije swych przeciwnikow — ludzi. Co wigcej, wyjawito
sig, ze prymitywny i na pewno ,,bezduszny” komputer, zaprogramowany dla prowadzenia
psychoterapii 1 zadajacy pacjentowi odpowiednie pytania intymnej natury, aby w oparciu o
uzyskane odpowiedzi postawi¢ diagnoze i podaé sposoby leczenia, sprawia na interlokutorach
—1ludziach przejmujace wrazenie, jakoby jednak byt czujaca i zywa osoba. Wrazenie to jest
tak intensywne, ze ulega mu nieraz nawet ten, kto sam Ow program ukladal, a zatem
fachowiec, pojmujacy doskonale, ze urzadzenie owo tylez posiada duszy, ile gramofon.
Programista moze jednak zapanowac nad sytuacja to jest wytraci¢ siebie z narastajacej zludy
kontaktow z osobowoscia $wiadoma, a to stawiajac maszynie takie pytania lub udzielajac jej
takich odpowiedzi, z jakimi ona — ze wzgledu na ograniczenia programu — nic nie pocznie.

Lecz tym sposobem wstapita cybernetyka na droge stopniowego poszerzania i
doskonalenia programoéw: przez co z uplywem czasu coraz trudniejszym zadaniem stawato si¢
»zdarcie maski” — to jest wykrycie bezmysInosci procedur gadajacych z maszyny, 1 wtasnie
tym sposobem zniewalajacej cztowieka do odruchu projekcji (ktora zachodzi bezwiednie,
podlug zatozenia, jakie mamy przez nawyk wdrozone, iz jesli kto§ sensownie nawiazuje do
naszych stdw i sam nas z sensem zagaduje, to 6w kto$§ musi by¢ obdarzony §wiadomym
rozumem).

Ot6z paradoks Cogito objawit si¢ nam w bitystyce ironicznym i zarazem zaskakujacym
sposobem: jako zwatpienie maszyn w to, czy ludzie naprawde mysla!

Sytuacja zyskata z nagla doskonata symetri¢ dwustronnag. My nie mozemy zdoby¢
catkowitej pewnosci (jako dowodu) na to, ze maszyna mysli — 1 mys$lac swoje stany jako
psychiczne przezywa, gdyz zawsze mozna wszak mniemac, iz chodzi tylko o symulacjg,
doskonata zewngtrznie, ktorej korelatem wewnetrznym jest jakowas$ pustka zupeinej



,,bezdusznosci”.

Z kolei maszyny analogicznie nie sa w stanie przeprowadzi¢ dowodu na to, iz my, jako ich
partnerzy, myslimy §wiadomie — jak one. Zadna ze stron nie wie, jakie stany doznaniowe
druga strona podktada pod hasto ,,swiadomos¢™.

Nalezy zauwazy¢, iz paradoks ten ma charakter otchtani, jakkolwiek moze si¢ zrazu wydac
tylko zabawny. Sama jako$¢ mys$lowych rezultatow niczego tu nie przesadza; juz elementarne
automaty zeszlego wieku pokonywaly w logicznych grach swoich wtasnych konstruktoréw, a
byly to maszyny niezwykle prymitywne; tak wigc wiemy z catkowita pewnoscia, ze do tego,
co jest skutkiem tworczego myslenia, mozna dotrze¢ réwniez inng — bezmys$lng — droga.
Traktaty dwoch bitycznych autorow — NOONA i LUMENTORA — w kwestiach paradoksu
Cogito otwieraja czwarty tom naszej monografii, ukazujac, jak glgboko jest ta zagadka
wkorzeniona w nature Swiata.

Z antymatyki, ktéra jest ,,na antynomiach stojaca”, a wigc ,.koszmarng matematyka” —
wyjmiemy tylko jedno, dla kazdego specjalisty straszliwe, druzgocace wrgcz orzeczenie o
posmaku zupelnego szalenstwa: ,,pojecie liczby naturalnej jest sprzeczne wewngtrznie”.
Znaczy to, iz zadna liczba sobie samej nie jest zawsze rowna! Podlug antymatykow (sa to
maszyny oczywiscie) aksjomatyka Peana jest bledna, nie, ze wewngtrznie sprzeczna sama w
sobie, lecz ze si¢ dla §wiata, w jakim istniejemy, nie nadaje bezbtednie. Antymatyka postuluje
bowiem wspolnie z nastgpnym dziatem apostazy bitycznej — terafizyka (wigc ,,fizyka
potworna”) — nieusuwalny zrost mys$li 1 $wiata. Atak autoréw, takich jak ALGERAN i
STYX, koncentruje si¢ na zerze. Podtug nich arytmetyka bezzerowa daje si¢ w naszym
swiecie skonstruowac¢ w sposob niesprzeczny. Zero jest liczba kardynalna wszystkich zbiorow
pustych; lecz pojecie ,,pustego zbioru” ma by¢ podlug tych autoréw zawsze uwigzie w
antynomii ktamcy. ,,Nic takiego jak »nic« nie istnieje” — tym mottem z pracy STYXA
przyjdzie nam zamkna¢ zapowiedz herezji antymatycznej — gdyz inaczej przyszioby tu
utona¢ w wywodach.

Za najdziwaczniejszy i kto wie, czy nie za najwigcej obiecujacy poznaniu owoc terafizyki
uchodzi tak zwana hipoteza Poliversum, Podtug niej Kosmos jest dwudzielny, a my, wraz z
materig stonc, gwiazd, planet, cial naszych, zamieszkujemy jego polowke ,,powolna”, czyli
bradywersum. Powolna dlatego, poniewaz mozliwy jest tutaj ruch z szybkos$ciami od
spoczynkowej az po lokalnie najwyzsza — $wietlng. Do drugiej, ,,szybkiej” potowy
Kosmosu, tachywersum, prowadzi droga przez barier¢ $wietlng. Aby dosta¢ si¢ do
tachywersum, trzeba przekroczy¢ szybko$¢ §wiatta: ona jest wszechobecna w naszym $wiecie
granica, oddzielajaca kazde miejsce od ,,drugiego regionu istnienia”. Kilkadziesiat lat temu
wysungli fizycy hipoteze tachjonéw — czastek, ktore poruszaja si¢ tylko z nadswietlnymi
chyzosciami. Nie udato si¢ ich znalez¢, jakkolwiek one wtasnie tworza — podtug terafizyki
— tachywersum. A wlasciwie tachywersum utworzone jest przez jedng taka czastke.

Tachjon spowolniony do chyzosci $wiatta, zyskalby energie nieskonczenie wielka;
rozpedzajac si¢ za$§ energie¢ traci, wydzielajac ja pod postacia promieniowania; gdy szybkos¢
jego staje si¢ nieskonczenie wielka, energia spada do zera. Ot6z tachjon, poruszajacy si¢ z
nieskonczona chyzo$cia, przebywa, rzecz zrozumiala, wszgdzie naraz: on jeden, jako
czastka wszechobecna, tworzy wlasnie tachywersum! A mowiac doktadniej — im wigksza ma
szybko§¢, tym bardziej wszechobecny si¢ staje. Swiat, utworzony z tak osobliwej
wszechobecno$ci, wypetnia ponadto 1 promieniowanie, ktore tachjon bezustannie wysyta,
przyspieszajac (bo on wiasnie w akceleracji traci energig). Swiat ten jest odwrotnoscia
naszego: tutaj jest Swiatlo najszybszym, a tam w tachywersum — najpowolniejszym ruchem.
Stajac si¢ wszechobecny, tachjon obraca tachywersum w cialo coraz bardziej ,,lite” 1 sztywne;
az wreszcie jest on juz tak ,,wszedzie”, ze napiera na kwanty $wietlne 1 wttacza je w siebie z
powrotem; wskutek tego ulega hamowaniu i zwalnia swoj ped; im wolniej si¢ porusza, tym
wigksza zdobywa energig; wyhamowany przyzerowo tachjon — zblizajac si¢ stanem do



nieskonczenie wielkiej energii — eksploduje, stwarzajac bradywersum...

Tak wigc, gdy patrze¢ z naszego wszechswiata, eksplozja owa kiedys nastapita i stworzyta
pierwej gwiazdy, a potem i nas; lecz gdyby z tachywersum patrze¢, nie nastapito to wcale,
poniewaz nie istnieje zaden czas nadrzedny, w ktorym mozna by liczy¢ zaj$cia obu
Kosmosow.

Ich matematyki ,,naturalne” sa prawie — odwrotnosciami; w naszym, powolnym $swiecie 1
+ 1 prawie rowna si¢ 2 [l + 1 [J2]; dopiero u samej granicy — gdy dochodzi si¢ szybkosci

Swiatta — 1 + 1 staje si¢ rowne 1. Natomiast w tachywersum 1 prawie réwna si¢
nieskonczonosci [1 Ooo]. Lecz sprawa ta — przyznaja sami ,,potworni doktorzy” — o tyle jest
jeszcze niejasna, ze logika okreslonego uniwersum (czy — poliwersum!) jest pojgciem

sensownym tylko, jesli mozliwe jest jej — w $wiecie tym — uprawianie, lecz nie wiadomo na
razie, jakie sa szans¢ powstania uktadéw rozumnych (albo wrecz zycia) — w tachywersum.
Matematyka, zgodnie z tym sadem, ma granice dane nieprzekraczalnymi barierami istnienia
materialnego, poniewaz mowi¢ o naszej matematyce w $wiecie o innych prawach, niz
prawa naszego $wiata, to mowi¢ nonsensy.

Co sig¢ tyczy wreszcie ostatniej pozycji odstepstwa bitycznego — ,,Paszkwilu na
Wszechswiat” — wyznaje, iz nie potrafitbym jej strescic. A przeciez 6w saznisty
(wielotomowy) traktakt jest pomyS$lany ledwie jako wstgp do eksperymentalne;
kosmogenetyki — czyli technologii sporzadzania $wiatow, ,bytowo porzadniejszych” od

naszego. Bunt przeciwko istnieniu w danych formach trwania, ktory jest odwrotno$cia
wszelkiego nihilizmu, wszelkiej checi samounicestwienia, jako ptéd maszynowego ducha,
jako burza projektow ,,innego bytu”, to najpierw, zapewne, lektura egzotyczna — 1 gdy
pokonac jej trudnos¢, takze pod wzgledem estetycznym wstrzasajaca. Na pytanie, z czym
wlasciwie sig tu stykamy — z fikcja logiki czy z logika fikcji — z filozofia fantastyczna czy z
przemyslanym rzetelnie, najzupetniej rzeczowym wysitkiem zdruzgotania, uniewaznienia
tego bytu tutaj jako przypadkowosci, jako brzegu, do ktérego zagnal nas niewiadomy los, od
ktorego zuchwalstwo kaze odepchna¢ si¢ 1 ruszy¢ w niewiadomym kierunku, na pytanie, czy
te pisma doprawdy sanie ludzkie — czy tez wlasnie odstgpstwem swoim nam sprzyjaja
— nie udziele odpowiedzi, poniewaz jej nie znam.



WsTEP DO II wypaNiA

Trzy lata, jakie uptynely od ukazania si¢ pierwszej edycji, przyniosty wiele nowych
publikacji bitycznych. Kolegium redakcyjne naszej monografii zdecydowalo si¢ jednak
zachowac jej ksztalt pierwotny, przy uwzglednieniu oddzielnej innowacji, o ktérej mowa
nizej. Tak wigc cztery podstawowe tomy ,,Historii literatury bitycznej” nie ulegly zmianom w

swym sktadzie zasadniczym i w nadanym calo$ci — podziale tresciowym; uzupeknieniu
ulegla natomiast bibliografia, a tez usunigto (nieliczne zreszta) btedy i upustki wydania
pierwszego.

Zesp6l nasz uznal za wskazane wyodrgbni¢ w osobny tom piaty, o suplementowym
charakterze, piSmiennictwo z zakresu szeroko pojmowanej metafizyki i religioznawstwa,
ktére tacznie nazywa sig literatura teobityczna. W wydaniu poprzednim dos¢ byto skapych
wyciagow 1 wzmianek o tym kierunku, umieszczonych w Appendixie tomu czwartego.
Przybor owego pismiennictwa sktonit nas do udzielenia mu osobnej pozycji — a poniewaz
Przedmowa do I wydania o nim milczy, korzystamy z okazji, aby sprezentowaé zwigzle
zawarto$¢ dodatkowego piatego tomu, a tym samym — wskaza¢ czytelnikowi weztowe w
teobitystyce zagadnienia.

1. TEOLOGIA INFORMATYCZNA. Grupa komputerowa z Brookhaven podjgta na
schytku ubieglej dekady formalng analiz¢ wszystkich dostgpnych, a przez Kosciot Katolicki
uznawanych pism mistykow, w ramach projektu ,,Mistyka jako kanat tacznos$ci”. Zatozeniem
badan byty tezy podawane przez 6w Kosciét do wierzenia, iz w pewnych szczegdlnych
stanach mistycy moga si¢ komunikowaé¢ z Bogiem. Teksty ich autorstwa, notujace takie
do$wiadczenia wewngtrzne, poddano bilansowaniu na informacyjna zawartos¢. Analiza nie
dotykata transcendentalnosci Boga ani jego charakterystyki immanentnej (jako osoby badz
nie—osoby np.), poniewaz pomijata w calosci sensy mistycznych pism, czyli ich zawartos¢
semantyczna. Nie mogla tym samym kwestionowac¢ jakosci wszelkich rewelacji, objawionych
w mistycznych kontaktach, albowiem rachuba objeto wylacznie ilosciowq strong informacji,
zdobytej przez mistykéw. Taka fizykalna rachuba pozwala z matematyczna doktadnoscia
wyznaczy¢ ilosciowy zysk informacyjny, z catkowitym wylaczeniem jego tresci. Przestanka
projektu byt pewnik teorii informacji, ze z nawiazania tacznosci ze zrodtem realnym, to jest z
utworzenia przesytowego kanalu, musi wynika¢ wzrost ilosci informacji po stronie
odbiorcow.

Z rozmaitych definicji Boga pochodzi dogmat o jego nieskonczonosci, ktéry informacyjnie
oznacza réznorodno$¢ nieskonczenie wielka. (Co mozna fatwo udowodni¢ formalnie — gdyz
wszechwiedza, przypisywana Bogu, ro6znorodno$¢ taka, mocy kontinuum, implikuje
analitycznie). Ot6z cztowiek, kontaktujacy si¢ z Bogiem, nie moze posia$¢ informacji az
nieskonczonej, bo sam jest skonczony; powinien jednak wykaza¢ cho¢ niewielki przyrost
informacyjny, granicznie wyznaczony chtonnoscia jego umyshu. Jednakowoz w bilansie
liczbowym okazaty si¢ pisma mistykoOw znacznie ubozsze od wypowiedzi takich ludzi, ktorzy
kontaktuja si¢ z realnymi zrodtami informacji (na przyktad — uczonych, przeprowadzajacych
do$wiadczenia przyrodnicze).

llo§¢ informacji w pismach mistykow réwna si¢ doktadnie ilosci informacji w
wypowiedziach (pismach) takich ludzi, ktoérzy skazani sa jako na generatory réznorodnosci —
wylacznie na samych siebie. Wniosek wyprowadzony z projektu brzmi: ,,postulowany przez
Koscioty kontakt cztowieka—mistyka z Bogiem nie zachodzi jako proces, w ktorym cztowiek
zyskuje ponadzerowa informacje”. Moze to oznacza¢ albo, ze postulowany przez Koscioly
kanat tacznosci jest fikcja, albo ze kanal wprawdzie powstaje, lecz Nadawca zachowuje
trwate milczenie. I tylko juz pozafizykalne racje moga sklania¢ do wyboru wewnatrz
alternatywy ,,Silentium Domini” — ,Non esse Domini” Prace tg¢, wraz z nowa



kontrargumentacja teologiczna, zamieszczamy w pierwszej czgs$ci tomu suplementowego.

2. TEOLOGIA MATEMATYCZNA. Najosobliwszym ptodem tej teobitystyki jest model
Boga sinusoidalny i tym samym oscylacyjny. Bog zostaje aksjomatycznie ustanowiony jako
proces naprzemienny, a nie jako stan niezmienny; oscyluje on z transcendentna
czestotliwoscia pomiedzy przeciwstawnymi w znakach nieskonczonos$ciami — Dobra i Zta.
Dla kazdego interwatu czasowego (w sensie fizycznym) obie te nieskonczonosci realizuja si¢
pospdlnie, jakkolwiek nie jednoczes$nie. Dobro i Zlo Boga przechodza bowiem w siebie
naprzemiennie, przez co obrazem procesu jest wtasnie sinusoida.

Ze wzgledu na to, ze propagacja obu nieskonczono$ci, majac zrédla niedoczesne,
uczestniczy w porzadku bytowym doczesnie, mozna wykaza¢, ze dopuszczalne, czyli
mozliwe jest powstawanie lokalnych osobliwosci jako wycinkow czasoprzestrzeni, w ktorych
rownowaga Dobra 1 Zta nie ulega zachowaniu. Tym samym powstaja w takich punktach
osobliwych fluktuacje jako niedobory. A poniewaz procesualna krzywa musi przy kazdej
kolejnej zmianie znakdéw przejs¢ przez zero, w Uniwersum, ktore trwatoby samo przez czas
nieskonczenie dlugi, istnieja nie dwie, lecz trzy nieskonczonosci: ,,Dobra, Zera i Zta” — co,
przetozone na konwencjonalny jezyk teodyktyczny, oznacza wspolistnienie, dla owego
Uniwersum, Boga, jego doskonatego braku oraz jego catkowitego odwrocenia — w Szatanie.
Praca ta, zaliczana juz to do teologicznych, juz to do teoklastycznych, powstata na drodze
spekulacji formalnej, z przyciagnigciem aparatu matematycznego teorii mnogosci oraz
fizycznej teorii Wszech§wiata. Autorem jej jest ONTARES II. W cze$ci Scistej zadnymi
terminami, wzi¢tymi z tradycyjnej teologii (,,Bog”, ,,Szatan”, ,Nicos¢ metafizyczna”), nie
operuje. Umiescilismy ja w III rozdziale suplementu.

Inng godna uwagi praca teobityczna jest studium agregatow, zwanych pospolicie
»Zzimnymi” (gdyz pracuja na kriotronach), proponujace jako Boga — komputer nieskonczony
lub nieskonczony program. Oba te ujecia prowadza co prawda do nierozwiktalnych
antynomii. Jak jednak w postowiu do pracy zauwazyt jeden z jej autoréw, METAX, kazda
religia ludzka, gdy formalizowana, ujawnia znacznie wigksza ilo$¢ sprzeczno$ci
analogicznego typu — wigc, gdyby ,,najlepsza religia” znaczylo tyle, co ,,najmniej sprzeczna
religia”, to komputer jest doskonalszym obrazem Bozym niz cztowiek.

3. TEOLOGIA FIZYKALISTYCZNA. Prac METAXA nie zaliczamy do teobitycznego
fizykalizmu, poniewaz operuja one nazwami ,,Komputer” czy ,,Program” w sensie formalnym
(matematycznym), a nie fizycznym (jak wiadomo, kazdy komputer — tak jak kazdy automat
— posiada idealny rownowaznik matematyczny). Natomiast rozumiana fizykalnie teobistyka
zajmuje si¢ uwiklaniem Sprawcy lub Stworcy bytu w materig¢. Takich prac namnozylo si¢
wiele, totez wymienimy tu w trybie zapowiedzi jedynie dzieta najoryginalniejsze. Autor
pierwszego UNITARS rozwaza Kosmos jako ,granulat”, ktory si¢ na przemian
~komputeryzuje” 1 ,,dekomputeryzuje”; jego dwa stany diametralne to Metakomputer i
Metagalaktyka. W fazie ,,umentalnienia” podstawa oddzialywan jest informatyka; fizyka na
jej ustugach to sprawia, czego si¢ ,.komputerowa cato§¢” Uniwersum domaga; lecz substrat
tego ,.kosmicznego myslenia” przybiera wreszcie posta¢ eksplozywna, albowiem materialne
podtoze mysli konfiguracjami swymi staje si¢ w narastajacym stopniu niestabilne, az TO,
CZYM metakomputer myslat, wybucha, 1 nadobtokiem rozprezajacych si¢ szczatkow
ognistych zostaje Metagalaktyka; obecnos$¢, w glebinach fazy ,,bezdusznej”, istot rozumnych,
wyjasnia si¢ niejako mimochodem, bo to sa relikty, ,,szczatki”, ,,odpadki” fazy poprzednie;j.
,Pomyslawszy to, czego no$nik myslowy jest mys$leniem, Cato$¢ ulega rozszarpaniu w
ucieczke mglawic; powracajac i komprymujac si¢, tworza one granulat odradzajacego si¢
Metakomputera z powrotem — i pulsacja »Duch«—»Bezduch« materii, organizujacej si¢ w
myslenie i myS$lenia, rozpadajacego si¢ w materi¢, moze trwac nieograniczenie dtugo”. Inne
warianty tej ,,Noopulsacyjnej” teorii znajdzie Czytelnik w VI rozdziale suplementu.

Prawdopodobnie do bitycznej humorystyki nalezy koncepcja, podtug ktorej Wszechswiat



wyglada tak, jak wyglada, poniewaz we wszystkich galaktykach dziatajacy astroinzynierowie
usiluja ,,przeczeka¢ ten Kosmos”, a to dzigki rozpgdzaniu mas czy wehikuléw jakich$s do
swietlnej szybkosci, bo ciato o tej szybko$ci moze w czasie, ktory w nim samym rowna si¢
ledwie miesiacom ziemskim, ,przeczeka¢” miliardolecia (zgodnie z efektem
relatywisytcznym): wigc olbrzymie, kwasarowe, pulsarowe, nebularne erupcje to
astroinzynieria, usitujaca ,,wyskoczy¢” z danej fazy Uniwersum w nastgpna, czyli to sa roboty
,lokomocyjno—temporalne”, z intencja ,transcendowania” aktualnego Kosmosu, gdyz
widocznie faza nastgpna bardziej ma by¢ godna kolonizacji. Przegladem takich dzialan
zamyka si¢ nowy, piaty tom ,,Historii literatury bitycznej”.
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PROFERTYNKA

VEesTrRAND Books sa szczgsliwe, gdyz moga zaoferowac Panu(i) Subskrypcje

najprzyszlejszej

Ekstelopedii, jaka si¢ kiedykolwiek ukazala. Jesli wskutek nawatu zaje¢ nie zdotat dotad
Pan(i) zapozna¢ si¢ z zadna Ekstelopedia, stuzymy wyjasnieniem. Tradycyjne encyklopedie,
znajdujace si¢ w powszechnym uzyciu od dwoch stuleci, poczely w latach siedemdziesiatych
przezywa¢ Powazny Kryzys wywolany tym, iz zawarte w nich wiadomosci okazywaty si¢
przestarzate juz w chwili opuszczenia drukarni. Aucyk, tj. automatyzacja cyklu
produkcyjnego, nie mogta temu zapobiec, poniewaz nie da si¢ zredukowaé do zera czasu
niezbednego ekspertem — autorom Haset. Tak wigc z kazdym kolejnym rokiem nasilata si¢
dezaktualizacja najswiezszych encyklopedii, ktore stajac na potkach miaty juz wartos¢ tylko
historyczna. Wielu Wydawcow usitlowalo zapobiec temu kryzysowi corocznym, a potem i
cokwartalnym publikowaniem Specjalnych Suplementéw, lecz wrychle owe Suplementy jety
przewyzsza¢ objetoscia rozmiary Wiasciwej Edycji. Swiadomos¢, iz tego Wyscigu z
Przyspieszeniem Cywilizacji nie da si¢ wygrac, porazita Edytoréw pospotu z Autorami.

Przyszto wigec do opracowania Pierwszej Delfiklopedii, czyli takiej Encyklopedii, ktora
byta zbiorem Hasel o tresci Przepowiadanej na Przyszio$¢. Lecz DELFIKLOPEDIA powstaje w
oparciu o tak zwana Metode Delficka, czyli mowiac pospolicie, dzigki glosowaniu
Uprawnionych Ekspertow. A poniewaz opinie Ekspertow bynajmniej si¢ nie pokrywaja,
zawieraly pierwsze Delfiklopedie. Hasta na ten sam Temat, podane w dwu wariantach —
zgodnie z opinia Wigkszosci i Mniejszosci Fachowcoéw, lub mialy dwie wersje
(Maksiklopedia 1 Miniklopedia). Odbiorcy przyjeli jednak t¢ innowacj¢ niechgtnie, a znany
fizyk — Nobelista prof. Kutzenger, dat tej niecheci wyraz powiadajac, iz publicznosé
potrzebuje Informacji o Sprawach, a nie o Kilotniach Specjalistow. I dopiero dzigki
Inicjatywie VestranD Books sytuacja ulegla rewolucyjnej poprawie.

ExsteLopeDia, jaka niniejszym oferujemy Panu(i) w 44 porgcznych Magnetomach,
oprawnych w Virginal, Zawsze Cieplutki Pseudoskorek Dziewiczy, Samowysuwajaca si¢ z
poiki na glosne wezwanie wlasciwym Magnetonem, ktory Samokartkuje si¢ i Samostopuje
na zadanym hasle, zawiera 69 500 przystepnie, lecz $cisle zredagowanych Hasel,
odnoszacych si¢ do Przysztosci. W przeciwienstwie do Delfiklopedii, Maksiklopedii i
Miniklopedii

VESTRANDA EKSTELOPEDIA

stanowi gwarantowany wynik BEZLUDNEJ, WigC BEZBLEDNEJ pracy osiemnastu tysigcy naszych
Kowmruterow (komputerow futurologicznych). Za Hastami ExksteLopepn VESTRANDA kryje sig
Kosmos Os$miuset Gigatryliondw Obliczen Sema—Numerycznych, wykonanych w Komurbii
naszego wydawnictwa przez BanaiLuki — Baterie Najcigzszych Lumenicznych Konfuterow.
Prac¢ ich kojarzyl nasz Superruter, elektronowe wecielenie Mitu o Supermanie, ktore
kosztowato nas dwiescie osiemnascie milionow, dwadziescia szes$¢ tysigcy trzysta dolarow, w
cenach zeszlego roku. Exsteropepia to skrot stow EkstraporacyiNa  TELEONOMICZNA
Encykropepia, czyli Ceprencyk (Celowanie Prognostyczne Encyklopedii) z Maksymalnym
Wyprzedzeniem w Czasie.

Czym jest nasza ekstelopedia?

Jest ona Najpickniej Donoszonym Dziecigciem Prafuturologii, owej szanowne;,
aczkolwiek prymitywnej Dyscypliny, ktora zrodzit schytek XX wieku. ExSTELOPEDIA przynosi
wiadomosci o Historii, jaka si¢ dopiero stanie, czyli 0 BEDZIEJACH POWSZECHNYCH, O sprawach
Kosmonomicznych, Kosmolicyjnych i Kosmatycznych, o wszystkiv, co bgdzie PORYWANE,
tacznie z danymi, w JAKIM CELU 1 z JAKICH Pozycl to nastapi, o Nowych Wielkich Osiagnigciach
Nauki i Techniki z wyszczegolnieniem, ktérymi z nich bedzie Pan(i) najbardziej zagrozony(a)



osobiscie, 0 Ewolucji Wiar i Wyznan, m. in. pod hastem FurureLiGig, jako tez o 65 760 innych
Kwestiach 1 Problemach. Mito$nicy Sportu, ngkani Niepewnoscia Wynikow we wszystkich
konkurencjach, zaoszczedza sobie dzigki ExsteLopepn wielu zbednych irytacji i wzruszen,
takze w dyscyplinach lekkoatletycznych i erotletycznych — jesli tylko podpisza
bardzo korzystny kupon
zalaczony do niniejszej Profertynki’.

Czy ExsTELOPEDIA VESTRANDA przynosi wiadomo$ci Prawdziwe i Pewne? Jak wynika z
badan MIT—u, MAT—u i MUT-u, zjednoczonych w USIB—ie (United States Intellectronical
Board), oba poprzednie wydania naszej Ekstelopedii odznaczaty si¢ odchyleniem od Stanéw
Faktycznych w granicach 9,008-8,05% w us$rednieniu na liter¢. Lecz niniejsze nasze,
NAJPRZYSZLEJSZE Wydanie, bedzie z prawdopodobienstwem 99,0879% tkwilo w Samym Sercu
Przysztosci.

Dlaczego ono jest tak doktadne?

Czemu moze Pan(i) tak catkowicie polega¢ na niniejszej edycji? Poniewaz wydanie to
powstalo dzigki pierwszemu na $wiecie zastosowaniu dwoch zupelnie Nowych Metod
Sondazu Przyszto§ci — a mianowicie METODY SUPLEKSOWEJ I KRETYLANGOWEJ.

Metopa SupLeksowa, czyli Superkompleksowa, wywodzi si¢ z procedury, dzigki ktorej
Program Komputerowy Mac Flac Hac pobit w 1983 roku

WSZYSTKICH WIELKICH MISTRZOW
SWIATOWYCH SZACHOW

naraz, m. in. i Bobby Fishera, dajac im podczas Symultanki 18 matéw na gram, kalorig,
centymetr 1 sekundg. Program ten ulegl nastepnie tysiackrotnemu spotegowaniu i adaptacji
Ekstrapolacyjnej, dzigki czemu umie on nie tylko PRZEWIDZIEC, cO SIE zDARzY, jesli zdarzy sig¢
COKOLWIEK, lecz ponadto jeszcze przewiduje $cisle, co si¢ zdarzy, jesli Tamto nie zdarzy si¢ ani
trochg, tj. wcale nie zajdzie.

Dotychczas Predyktory pracowaty tylko na Pozyporach (czyli w oparciu o PozyTywnE
Potencie, tj. uwzgledniajac Mozliwos¢ Ziszczenia sig Czegoskolwiek). Nasz Nowy
SurLEksowy Program pracuje poNnapTO na NEGAPOTACH (Negatywnych Potencjach). Uwzglednia
on tedy to, co zgodnie z aktualnymi opiniami wWSzySTKICH EKSPERTOW NA PEWNO NIE MOZE ZAJSC. A
— jak wiadomo skadinad — sola Przysztosci jest to wtasnie, o czym Eksperci mniemaja, iz
NIE ZAJDZIE.

WLASNIE OD TEGO ZALEZY PRZYSZLOSC!

Aby jednak podda¢ wynik, uzyskany Metoda Supleksowa, kontrolnemu ufiksowaniu
(Krucyfiks, resp. Crucirix), zastosowaliSmy, nie zwazajac na Wielkie Koszty, inna, tez
caLkowIclE nowa metode — Ekstrapolacji FUTULINGWISTYCZNES.

Dwadzie$cia sze$¢ naszych Korurintow (Komputerow Lingwistycznych, spolegliwie
sprzgzonych, czyli spol¢znych) utworzyto, w oparciu o analizy rozwojowych tendencji, tj.
trendow z gradientem indeterministycznym (Trendenderentow) pwa Tysiace gwar, dialektow,
nazewnictw, slangdw, nomenklatur oraz gramatyk przysztosci.

Co oznaczat 6w Wyczyn? Oznaczal on utworzenie JEZYKOWE] BAZY S$WIATA PO ROKU
DWUTYSIECZNYM DWUDZIESTYM. MOwiac po prostu — nasza Komureia — czyli nasze Miasto
Komputerowe, liczace sobie 1720 Jednostek Inteligencji na milimetr szeScienny MaPSYNTU
(Masy Psychiczno—Syntetycznej), skonstruowato stowa, zdania, sktadni¢ i gramatyke (oraz
znaczenie) Jezykow, jakimi ludzko$¢ bedzie si¢ postugiwata w przyszroscr.

Oczywiscie — zna¢ saMm TYLKO JEzvK, jakim ludzie beda si¢ porozumiewali ze soba i z
maszynami za 10, 20 badz za 30 lat — to nie znaczy jeszcze — wiedzie¢, 0 CzZYM ONI BEDA
WTEDY najchgtniej 1 najczgsciej mowili. A wlasnie To trzeba wiedzie¢, albowiem zazwyczaj
PIERWEJ si¢ moOwi, a poteM si¢ mysli 1 dziata. Podstawowe niedociagnigcia wszystkich

3 Profertynka — patrz: probny arkusz Ekstelopedii, gratisowo dotaczony do tej
zapowiedzi.



dotychczasowych préb zbudowania FuturoLoc Opsezykowes, czyli PRoGgNoLINGwY, wynikaly z
FALSZYWEJ RACJONALNOSCI procedur. Uczeni zaktadali bowiem milczaco, iz ludzie beda mowili w
Przyszto$ci sAME ROzZSADNE RzECZY 1 Ze podlug tego beda postgpowali.

Tymczasem badania wykazaty, iz ludzie mowia PRZEWAZNIE GLUPSTWA. Aby wigc symulowac
w ponadéwieréwiekowej Ekstrapolacji

typowo ludzki sposob wystowienia

zostaly przez nas skonstruowane Ipiomary oraz Kowmpesile (Komruszery), to jest —
Idiomatyczne Automaty oraz fuszerujace Komputery — Debile, 1 one to dopiero utworzyty
PARAGENAGRATYKE, t]j. paralogiczna generatywna gramatyke Jezyka Przyszto$ci.

Kontrolne Profutery, Langlingi, oraz Pramnestoschizoplegiatory utozyty dzigki temu 118
Podjezykow (gwar, dialektow, slangdw), takich jak PLOTEX, WYPLATEX, GADAN, BELKIT, ZABZDUR,
PLEPLEX, AGRAM I CRETINAX. Na ich bazie powstata w koncu KreryLanGisTYKA, ktora pozwolita
zrealizowaé program Krucyriks. W szczegdlnosci — umozliwito to wykonanie Prognoz
Intymnych, dotyczacych Futerotyki (m. in. szczeg6tow pozycia ludzi z artorgami 1 amorgami,
takze na lubiezniach i dewialniach w zakresie bezgrawitacyjnej seksonautyki orbitalnej,
weneryczne] 1 marsjanskiej). Udato si¢ to dzieki jezykom programowania, takim jak
EROTIGLOM, PANTUSEX I BYWAY.

Ale na tym jeszcze nie koniec! Nasze KonTrruTERY, czyli TErY Kontrolno—futurologiczne,
nalozyly na siebie rezultaty metod KreryrLanGowes 1 SupLEksowes — 1 dopiero ze sczytania
trzystu Gigabitow Informacji powstal Korek, tj. Kompleksowy Korektor EmBrioNA
Ekstelopedii.

Dlaczego Ewmsriona? Dlatego, poniewaz tak powstata wersia Ekstelopedii catkowicie
NiEzrROZUMIALA dla wszystkich Zyjacych — z laureatami Nobla wiacznie.

Dlaczego nNiezrozumiara? Dlatego, poniewaz byly to Teksty wyartykutowane w jezyku,
jakim NIKT JESZCZE DzISIAJ NIE MOWI, jakiego tedy NIKT JESZCZE NIE JEST W STANIE POJAC. | dopiero
dzietem osiemdziesigciu naszych RETROLINTEROW byto na powrodt przetozy¢ — na znany nam
wspotczesny jezyk — rewelacyjne dane, wyslowione oryginalnie mowa, ktoéra dopiero
nadejdzie.

Jak nalezy sig postugiwaé
Ekstelopediq Vestranda?

Umieszcza si¢ ja na Wygodnym Stelazu, jakiego dostarczamy za niewielka optata
dodatkowa. Nastepnie, ustawiwszy si¢ w odlegtosci nie mniejszej od dwoch krokow od potek,
nalezy wypowiedzie¢ zadane haslo tonem rzeczowym i nie zbyt dono$nie. Wowczas
wlasciwy Magnetom, samorozkartkowawszy si¢, wskoczy Panu(i) samoistnie w wyciagnigta
prawa r¢ke. PT. Mankutéw upraszamy o wytrenowanie si¢ uprzednie w wyciaganiu zZAwSzE
prawej reki, albowiem w przeciwnym razie Magnetom moze ulec odchyleniu w swej
trajektorii 1 ugodzi¢, jakkolwiek NIEBOLESNIE, mOwiacego badz tez Osoby Postronne.

Hasta sa wydrukowane bpwuBarRwNiE. Hasta czarNE oznaczaja, 1z  PRAPROWIRT
(prawdopodobnosciowy procent wirtualizacji) przekracza 99,9°/0, czyli méwiac popularnie,
jest Murowany.

Hasta czerwonE oznaczaja, ze ich Praprowirt znajduje si¢ ponizej 86,5% 1 ze wzgledu na
Ow niepozadany stan rzeczy cary TeEkST kazdego z takich haset trwa w NIEUSTAJACE) £ACZNOSCI
zpaINEl (holognetycznej) z Naczelna Redakcja EksteLopepnn VestrRanpA. Gdy tylko nasze
Profutery, Pantery i1 Kredaktery uzyskaja Nowy POPRAWNY WYNIK Swe] nieustajacej pracy
Siedzacej Przyszto§¢ — tekst Hasta, wydrukowanego czerwiENIs, ulegnie SAMOCZYNNIE
wlasciwe] korekcji (readaptacji). Za zachodzace w ten SposOb ZDALNY, NIEWYCZUWALNY I
OPTYMALNY — zmiany na lepsze — Wydawnictwo VESTRANDA

nie domaga si¢
zapNycH dodatkowych optat od PT Subskrybentow!
W wypadku skrajnym, ktory opatrzony jest Praprowirtem Nizszym od 0,9%, sKOKOWEJ



zmianie ulec moze takze TEKST MNIEJSZEGO PROSPEKTU. Jesli podczas lektury tych zdan ich stowa
poczna Panu(i) skaka¢ w oczach, a litery drga¢ i mzy¢ — nalezy przerwac lekturg na 10-20
sekund, a to, by przetrze¢ okulary, sprawdzi¢ stan garderoby lub tym podobne, a potem
podja¢ czytanie op Nowa, tj. od poczatku, A NIE TyLko od miejsca, w ktorym czytanie
przerwano, gdyz takie MENENIE SIE oznacza¢ bedzie aktualizujaca si¢ wilasnie korekcje
NIEDOCIAGNIEC.

Jezeli jednak pocznie si¢ mieni¢ (drga¢ wzglednie rozmazywac) Tyiko podana nizej CENA
Ekstelopedii Vestranda, w takim wypadku Calego Prospektu od nowa czyta¢ Nie Nalezy,
albowiem zmiana bgdzie dotyczyta wytacznie

warunkow subskrypcji

ktorych — ze wzgledu na dobrze znany Panu(i) stan ekonomiki $§wiatowe] —
prognozowaé z wyprzedzeniem wyzszym od 24—minutowego niestety nie mozna.

Powiedziane odnosi si¢ rowniez do pelnego zestawu materiatow ilustracyjnych i
pomocniczych — ExksteLopepni VESTRANDA. Obejmuja one Ilustracje Sterowane, Ruchliwe,
Namacalne oraz Smaczne. Nadto naleza tu futudele i samobudy (agregaty samobudujace sig),
jakich dostarczamy ze stelazem oraz z pelnym kompletem Magnetoméw — w osobnej
estetycznej walizie—Pojemniku. Na zadanie programujemy cato$¢ konteneryzowana
Ekstelopedii tak, iz bedzie reagowa¢ Wyltacznie na Glos Pana (Wtasciciela, —lki).

W wypadku afazji, chrypki itp. upraszamy o laskawe zwrocenie si¢ do najblizszego
Przedstawicielstwa VEestranps Books, ktore pospieszy Panu(i) z niezwloczna pomoca.
Wydawnictwo nasze opracowuje aktualnie nowe, luksusowe Warianty Ekstelopedii, a to:
Samoczytajacy si¢ na trzy glosy i dwa rejestry (meski, zenski, nijaki; piesciwy — oschty);
model Ultra—Deluxe, zabezpieczajacy z Gwarancja przed Zakloceniami Odbioru przez
Postronnych (np. przez Konkurencj¢), Wyposazony w Barek i w Bujak, a wreszcie model
UNIVERMIG, przeznaczony dla obcokrajowcdw, a przekazujacy tres¢ hasel Na Migi Cena tych
Modeli Specjalnych bedzie prawdopodobnie wyzsza od 40 do 190% od ceny wydania
standardowego.



VESTRANDA EKSTELOPEDIA

Arkusz probny

gratis!
VESTRAND Books
NY-LoNDON—MELBOURNE

PROFERTYZA oferta handlowa lub ustugowa, oparta na prognozowanym stanie rynku.
Rozréznia si¢ P. cywilne (prorerTyNKI) 1 militarne (PrRomILTYNKI) 1. PROFERTYNKI dziela si¢ na
peryfertynki, z wyprzedzeniem w czasie o dekadg, i na apofertynki, z wyprzedzeniem do
bariery Glaulera (ob. GLAULERA BARIERA, takZe PRERIERA Oraz PRODOKSY). Ingerencja konkurencji,
czyli INGURENCIA (0b.), zachodzaca najczesciej poprzez wlaczanie si¢ nielegalne do publicznej
sieci promputerowej (ob. PROMPUTEROWA SIEC), obraca profertynki w PERWERTYNKI (ob.) lub w
PARAZYTYNKI (0b.), to jest w prognozy samorujnujace si¢. (Obacz teZ: BANKRUKUCIA
INGURENCYJNA, PROGNOLIZA, PROGNOKLAZJA, PROGNOZ EKRANOWANIE ORAZ KONTRPREDYKCJA.) 2.
PROMILTYNKI Opieraja si¢ na przepowiadaniu ewolucji srodkéw bojowych (hardwarware) i
mys$li wojennej (softwarware). W przepowiadaniu P. uzywa si¢ algebry struktur konfliktu,
czyli aLcostratYki (ob.). P. tajne, czyli kryptynki, nalezy odr6zni¢ od prognoz tajnych
srodkdw bojowych, czyli krypromachicznycH (ob.). Tajne prognozy tajnych broni obejmuje
KRYPTOKRYPTYKA (0D.).

PROFESOR inaczej kompyn (komputer dydaktyczny habilitowany) — takze cyFerniak
(ob.) uktad nauczajacy, dopuszczony na wyzsze uczelnie przez USIB (United States
Intellectronical Board, ob.). Obacz tez: pPREPANC (PRECEPTOR PANCERZONY, odporny na dziatalno$¢
kontestacyjna nauczanych) oraz ANTYKONTESTACYJNE TECHNIKI I $SRODKI BOJOWE. Profesor oznaczat
dawniej cztowieka, wykonujacego analogiczne funkcje.

PROFUZJA fuzja prognozowana, bron mysliwska przysztosci. Ob.: mySLisSTWO I
LOWIECTWO, takze: syntemachie.

PROGNODOKSY albo Prodoksy: paradoksy prognozowania. Do najwazniejszych P.
naleza: P. A. Rummelhahna, P. M. de la Faillance’a oraz P. metalangowy GoLEMA (0Ob. GOLEM).
1. Paradoks Rummelhahna zwiazany jest z problemem przebijania bariery predykcyjnej. Jak
udowodnit T. Glduler i niezaleznie od niego U. B6$¢, przepowiadanie przysziosci utyka w
barierze sekularnej (zwanej seriera 1. preriera). Poza bariera ufno$¢ prognoz zdobywa wartos¢
ujemna, co oznacza, iz cokolwiek zajdzie, na pewno inaczej niz podlug prognozy zajdzie.
Rummelhahn zastosowatl eksformatyke chronokurrencyjna dla obejécia nazwanej bariery.
Chronokur opiera si¢ na istnieniu 1zotem (ob. 1zoTema). [zoTeEmA jest linia, przechodzaca w
PRZESTRZENI SEMANTYCZNEJ (0b.) przez wszystkie tematycznie tozsame publikacje, podobnie jak
w fizyce izoterma jest linia, przechodzaca przez punkty rownocieplne, a w kosmologii
izopsycha jest linia, przechodzaca przez wszystkie cywilizacje danego stopnia rozwoju w
przestrzeni Wszech§wiata. Znajac dotychczasowy przebieg 1zoTEMy, mozna z niego
ekstrapolowaé w przestrzeni semantycznej bez zadnych ograniczen. Rummelhahn
zastosowawszy metodg, ktéra nazwat sam ,,metoda drabiny Jakubowej”, wykryt wszystkie
dziela o tematyce prognostyczne.) wzdluz takiej wilasnie izotemy. Czynit to krokowo,
przepowiadajac zrazu tre$¢ kolejnego w przysztosci dzieta, a potem, w oparciu o owa tres¢,
prognozowal publikacje nastgpna. W ten sposob obszedt barier¢ Gldulera i uzyskat dane o
stanie Ameryki w roku 10'°. Mullainen i Zuck zakwestionowali t¢ prognoze, podkreslajac, 1z
w roku 10'° stofice bedzie juz siggato jako czerwony olbrzym (ob.) daleko poza orbitg Ziemi.
Lecz wlasciwy Paradoks Rummelhahna polega na tym, iz mozna $ledzi¢ dzieta prognostyczne
wzdluz izotemy tak dobrze naprzéd, jak i wstecz; jakoz Varbleux w oparciu o
chronokurrencyjny rachunek Riimmelhahna uzyskat dane o tresci dziet futurologicznych



sprzed 200000 lat, tj. z czwartorzedu, a takze z ery weglowej (z karbonu) i z archeozoiku.
Skadinad wiadomo, jak to podkreslit T. Vroedel, ze przed 200 000, przed 150 milionami oraz
przed miliardem lat nie bylo ani druku, ani ksiazek, ani ludzkos$ci. Dwie hipotezy usituja
wyjasni¢ paradoks Rummelhahna; A. Wg Omphalidesa teksty, ktore udato si¢ retrodykowac,
sa to takie teksty, ktoére wprawdzie nie powstaly, ale ktore mogly byly powsta¢, gdyby we
wlasciwym czasie byto komu je spisywac 1 wydawac. Jest to tak zwana hipoteza WIRTUALNOSCI
RETROGNOZY 1ZOTEMICZNEJ (0b.). B. Wg d’Artagnana (jest to pseudonim grupy francuskich
refutologéw) aksjomatyka eksformatyki izotemicznej zawiera takie same nieprzezwyci¢zalne
sprzeczno$ci jak klasyczna teoria Cantora (ob. MNoGOSCI TEORIA KLasYCzNA). 2. Paradoks
prognostyczny de Faillance’a réwniez dotyczy prognozowania izotemicznego. Badacz ten
zwrécil uwagg na to, iz jesli oglasza si¢ obecnie dzigki $ledzeniu chronokurrencyjnemu tekst
dzieta, ktore ma si¢ ukazac¢ dopiero za 50 lub 100 lat jako pierwodruk, to tym samym dzieto to
nie bedzie si¢ juz moglo jako pierwodruk ukaza¢. 3. Paradoks metalangowy GoLEmA: znany
jest rowniez jako paradoks autostratyczny. Wg najnowszych badan historykow $wiatyni¢ w
Efezie spalit nie Herostrates, lecz Heterostrates. Osobnik 6w zniszczyl co$ poza soba, tj. cos
innego 1 stad jego imi¢. Natomiast Autostrates to ten, kto niszczy sam siebie
(samostracenczo). Tylko tg czg$¢ paradoksu GOLEMA udalo sig, niestety, przetozy¢ dotad na
jezyk zrozumiaty. Reszta Paradoksu Golema, o postaci:
Xi * viplu (a + ququ 0,0)
e*l+m*el+edu—d*qi

jest nieprzektadalna zasadniczo na jezyki etniczne, jako tez na dowolne formalizmy
matematycznego badz logicznego typu. (Na tej nieprzektadalnos$ci polega wiasnie P. Golema).
(Obacz tez METALANGI oraz ProGNoLINGwisTYKA). Istnieje kilkaset rozmaitych wykladni P.
Golenia; podlug T. Vroedla, jednego z najwigkszych zyjacych dzi§ matematykoéw, P. Golema
polega na tym, ze nie jest paradoksem dla Golema, a tylko dla ludzi. Jest to pierwszy z
odkrytych paradoksow, zrelatywizowany (odniesiony) do intelektualnej mocy podmiotow,
uprawiajacych poznanie. Cato$¢ zagadnien zwiazanych z P. Golema obejmuje praca Vroedla
,Die allgemeine Relativitaetslehre des Golemschen Paradoxon”. (Getynga 2075).

PROGNOLINGWISTYKA dyscyplina, zajmujaca si¢ prognostycznym konstruowaniem
jezykoéw przysztosci. Przyszte jezyki mozna konstruowaé w oparciu o ich wykryte gradienty
infosemiczne oraz dzigki generatywnym gramatykom i stoworodniom wg szkoty Zwiebulina—
Tschossnietza (ob. GENAGRATYKA oraz stoworODNIE). Ludzie nie sa zdolni do samodzielnego
przepowiadania j¢zykow przysztos$ci; zajmuja si¢ tym w ramach projektu PREWOLING
(prognozowanie ewolucji lingwistycznej) TERATERY (0b.) 1 PANTERY (0b.), ktOre sa HIPERTERIERAMI
(ob.), czyli komputerami 82 generacji, podtaczonymi do GLoBoTERA (0b.), czyli do ziemskiej
sieci eksformatycznej wraz z jej INTERPLANAMI (od ,Interfacies planetaris” — ob.) jako
przyczotkami na planetach wewngtrznych 1 pamigcia satelitarng (ob.). Totez ani teoria
prognolingwistyki, ani jej owoce — METALANGI (ob.) nie sa dla ludzi zrozumiate. Niemniej
wyniki projektu PREWOLING pozwalaja generowac¢ dowolne wypowiedzi w jezykach przysztosci
dowolnie oddalonej; cze$¢ ich przy pomocy RETROLINTEROW mozna przeklada¢ na jezyki dla
nas zrozumiate i wykorzystywac tak zdobyte treSci praktycznie. Wg szkoly Zwiebulina—
Tschossnietza (nawiazujacej do kierunku wytyczonego przez S. Chomsky’ego w wieku XX)
podstawowym prawem lingwoewolucji jest efekt Amblyona — zbiegania si¢ catych okresow
artykulacyjnych w nowo powstajace pojgcia oraz ich nazwy. I tak np. cate nastepujace
okreslenie: ,,Instytucja lub placéwka ustlugowo—handlowa wzgl. administracyjna, do ktorej
wnetrza mozna wjecha¢ autem albo dowolnym innym pojazdem i skorzystac z jej ustug, nie
opuszczajac wehikutu” — ulega w toku rozwoju jezyka zbiegnigciu si¢ w nazwg ,,drive in”
(wiecH). Ten sam mechanizm kontaminacyjny dziatat tez, gdy okreslenie , Efekty
relatywistyczne, udaremniajac ustalenie tego, co zachodzi teraz na planecie X, oddalonej od
Ziemi o »N« lat $§wietlnych, zniewalaja Ministerstwo Spraw Pozaziemskich do opierania



polityki kosmicznej nie na realnych zasztosciach innoplanetarnych, bo te sa niedostgpne
zasadniczo, lecz na symulowanej historii tych planet, ktorym to symulowaniem zajmuja si¢
uktady $ledzaco—nawodzone na pozaziemski stan rzeczy, zwane MINISTRANTORAMI (0Ob.)” —
zastepujemy jednym stowem ,,cuda¢”. Stowo to (oraz jego pochodne, jak cudaczy¢, cudak,
cudowaé, cudawaé, cudralowaé, cudraé, cudrgci¢ itp. — istnieje 519 derywatow) jest
skutkiem zbiegnigcia si¢ pewnej siatki pojeciowej w zbitke. Zarowno ,,wjech”, jak ,,cudanie”
sa to stowa nalezace do aktualnie uzywanego j¢zyka, ktéry w hierarchii prognolingwistycznej
zwie si¢ ZzEROLANG. Ponad zerolangiem rozpoS$cieraja si¢ nastgpne poziomy jezykow
wyzszorz¢dnych, jak METALANG L, METALANG 2, itd. — przy czym nie wiadomo, czy ten ciag
posiada granicg, czy tez jest nieskonczony. Caly tekst niniejszego hasta EKSTELOPEDII
opiewajacego ,,PROGNOLIOGWISTYKA”, brzmi w METALANGU 2 jak nastgpuje: ,,Optymalec w n—
kopajdce zawslizguje si¢ do n—t—synklusdochy”. Jak wigc widzimy, zasadniczo kazde zdanie
dowolnego metalangu ma swoj odpowiednik w naszym zerolangu. (Czyli nie ma rozziewow
miedzymetalangowo pryncypialnie nieprzekraczalnych). Gdy jednak dowolna wypowiedz
zerolangowa ma swoj zawsze zwigzlejszy odpowiednik w metalangu, odwrotno$¢ praktycznie
juz nie zachodzi. I tak, zdania metalangu 3, ktorym to jezykiem postuguje si¢ przewaznie
GOLEM: ,, Wywjechnigty udtamatyk fita prencyk an trencyk w kosmatni” — nie mozna dlatego
przetozy¢ na jezyk etniczny ludzi (zerolang), poniewaz czas wypowiedzenia odpowiednika
zerolangowego bylby dtuzszy od zycia ludzkiego. (Wg szacunkowych obliczen Zwiebulina,
wypowiedz ta trwalaby po naszemu 135+4 lat). Jakkolwiek nie mamy do czynienia z
nieprzekladalnoscia zasadnicza, lecz jedynie praktyczna, wywolana czasochlonnoscia
procedur, nie znamy zadnego sposobu ich skrdécenia i przez to wyniki metalangowych
operacji mozemy uzyskiwac tylko posrednio — dzigki komputerom co najmniej 80—go
pokolenia. Istnienie progéw migdzy poszczegdlnymi metalangami tlumaczy T. Vroedel
zjawiskiem blednego kota: po to, aby doprowadzi¢ dlugie okreslenie jakiego$ stanu rzeczy do
zbiegnigcia si¢ w postac¢ zwigzta, trzeba najpierw zrozumie¢ sam 6w stan rzeczy, lecz kiedy
zrozumie¢ go mozna tylko dzigki okresleniu, tak dlugiemu, ze zycia nie starczy, aby je
przyswoi¢, operacja redukcji staje si¢ niewykonalna. Podlug Vroedla prognolingwistyka
uprawiana w uposrednieniu maszynowym wykroczyta juz poza pierwotny jej cel, poniewaz
nie przepowiada ona wszak jezykow, jakimi ludzie beda mogli si¢ kiedykolwiek postugiwaé
— chyba iz w ramach autoewolucji radykalnie przeksztatlca swoje modzgi. Czym wigc sa
metalangi? Brak na to pytanie jedynej odpowiedzi. Golem, wykonujac tak zwane
»sondowania w gore”, czyli pod gradient lingwoewolucji, wykryt 18 wyzszych poziomow
metalangowych, jakie sa dlan osiagalne, oraz wyznaczyt okoélnie istnienie dalszych pigciu, do
ktoérych juz nawet modelowo przedosta¢ si¢ nie jest w stanie, poniewaz jego pojemnosc
informacyjna okazata si¢ po temu niedostateczna. By¢ moze istnieja metalangi tak wysokich
poziomdw, ze cata materia Kosmosu nie wystarczytaby dla zbudowania uktadu, ktéry mogtby
si¢ tymi metalangami postugiwa¢. W jakim wigc sensie wolno twierdzi¢, ze te wysokie
metalangi istnieja? Jest to jeden z trudnych dylematéw, powstatych w toku prac
prognolingwistycznych. Odkrycie metalangdw przesadzito w kazdym razie w sposob
negatywny wielowiekowy spor o szczytowanie ludzkiego rozumu: nie szczytuje on, wiemy
juz, na pewno; sama konslruowalno$¢ metalangéw stanowi dowod na szansg istnienia istot
(lub uktadow) rozumniej szych anizeli homo sapiens. (Obacz tez: PSYCHOSYNTYKA; GRADIENT
METALANGOWY; PULAPY JEZYKOWE; TEORIA WZGLEDNOSCI LINGWISTYCZNEJ ; CREDO T. VROEDLA; SIECI
POJECIOWE). Patrz tez: Tablica LXXIX.

TasrLica LXXIX

Reprodukcja hasta MATKA ze slownika Zerolangu, przepowiedzianego
na rok 2190 + 5 lat. (Wedlug Zwiebulina i Courdlebye’a.)



MATKA rzecz. rodz. z. 1. mara atomdwka, cz. minibomba atomowa, prod. nieleg., uzyw.
gl. przez poryw., terr., maf., gang., narkom., szal., kontest., band., szantaz., zbocz., 1 in.
MATECZKA, taz, noszona w teczce, zwykle z zapaln. zdaln. MATULA, takze. MATULINA, taz w
otulinie radioaktywnej wzmag. sil. raz. marusia, takze maruska, taz, z otuling sporz. z
siarczk. kob. i strontu (Co. St). mamuncia — taz, o tadunku rownowazn. 1 Uncji uranu (U
235). MATUCHNA, takZe: zERUCHNA, mata b.a. z otuling z izotop, uranu, wegla, azotu i argonu
(U, C, H, N, A). Powod, skazenie trwate w prom. I mili. MAMULINA, MAMULITKA, MAMULINEK —
m. bomba wodorowa z litem (Lithium) jako substr. ekspl. 2. Kobieta, kt. urodzita dziecko

(nie uzyw.)
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Objasnienie: na osi odcigtych wyznaczony jest czas w milenniach, na osi rzgdnych —
pojemno$¢ konceptualna w bitach na sem na sekundg¢ przeptywu artykulacyjnego (w
jednostkach epsilon—przestrzeni).

PROGNORRHOEA, inaczej biegunka  prognostyczna, dziecigca  choroba
dwudziestowiecznej futurologii (ob, PrAPROGNOSTYKA), ktéra doprowadzita do utopienia
prognoz istotnych w nieistotnych wskutek dekategoryzacji (ob.) 1 utworzyla tak zwany czysty
szum prognostyczny (obacz tez: szumy, takze ZAKEOCENIA PROGNOZ).
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PrzEDMOWA

Wysledzi¢ moment historyczny, w ktorym liczydlo dosiggto Rozumu, jest rownie trudno
jak 6w, co malpe przemienit w czlowieka. A jednak zaledwie czas dlugosci jednego Zycia
ludzkiego uptynal od chwili, w ktorej budowa analizatora rownan rozniczkowych Vannevara
Busha zapoczatkowany zostat burzliwy rozwdj intelektroniki. Zbudowany po nim, u schytku
IT wojny $wiatowej, ENIAC byt urzadzeniem, od ktorego poszta — jakze przedwczesna —
nazwa ,,mozgu elektronowego”. W istocie byl ENIAC komputerem, a w przymierzeniu do
drzewa zycia — prymitywnym gangfionem nerwowym. Od niego licza jednak historycy
epoke komputeryzacji. W latach pigédziesiatych XX wieku powstalo znaczne
zapotrzebowanie na maszyny cyfrowe. Jako jeden z pierwszych wprowadzit je do masowe;j
produkcji koncern IBM.

Urzadzenia te nie mialy wiele wspdlnego z procesami myslenia. Stanowity przetworniki
danych, zard6wno w dziedzinie ekonomiki i wielkiego interesu, jak w administracji i w nauce.
Wkroczyty tez do polityki — juz pierwszych uzywano do przepowiadania wynikow wyborow
prezydenckich. Mniej wigcej w tym samym czasie RAND Corporation umiala zainteresowac
czynniki wojskowe Pentagonu metoda prognozowania wydarzen na migdzynarodowej arenie
militarno—politycznej, polegajaca na uktadaniu tak zwanych ,,scenariuszy zajs¢”. Niedaleko
bylo juz stad do technik bardziej spolegliwych, jak CIMA, z ktorych po dwu dekadach
narodzila si¢ stosowana algebra zdarzen, zwana (niezbyt szczgs§liwie zreszta) politykomatyka.
Takze w roli Kasandry przejawit swa moc komputer, kiedy po raz pierwszy w Massachusetts
Institute of Technology sporzadza¢ zaczgto formalne modele ziemskiej cywilizacji, w
ostawionym ruchu—projekcie ,,The Limits to Growth”. Lecz nie ta galaz komputerowe;j
ewolucji okazata si¢ najwazniejsza dla schytku stulecia. Armia uzywata maszyn cyfrowych od
konca II wojny $wiatowej, w zgodzie z rozwini¢tym na teatrach owej wojny systemem
logistyki operacyjnej. Rozwazaniami strategicznego szczebla nadal zajmowali si¢ ludzie, lecz
problemy wtérne 1 podporzadkowane oddawano w rosnacym stopniu komputerom. Zarazem
wecielano je do systemu obrony Stanéw Zjednoczonych.

Stanowity wezty nerwowe kontynentalnej sieci ostrzezenia. Sieci takie starzaly si¢ bardzo
szybko pod wzgledem technicznym. Po pierwszej, zwanej CONELRAD, przyszto wiele
kolejnych wariantow sieci EW AS — Early Warning System.. Potencjat ataku i obrony
zasadzat si¢ podowczas na systemie ruchomych (podwodnych) i nieruchomych
(podziemnych) rakiet balistycznych z glowicami termojadrowymi oraz na krggach baz
radarowo—sonarowych, a maszyny liczace pelity w nim funkcje ogniw komunikacyjnych —
czysto wigc wykonawcze,

Automacja wchodzita w zycie Ameryki szerokim frontem, zrazu od ,,dotu” — to jest od
strony takich prac ustugowych, ktore najlatwiej zmechanizowaé, bo nie wymagaja
intelektualnej aktywnosci (bankowos$¢, transport, hotelarstwo). Komputery militarne
wykonywaty waskie dzialania specjalistyczne, poszukujac celoéw dla kombinowanego ciosu
nuklearnego, opracowujac wyniki satelitarnych obserwacji, optymalizujac ruchy flot i
korelujac ruchy MOL—-6w (Military Orbital Laboratory — cigzki satelita wojskowy).

Jak si¢ mozna bylo tego spodziewaé, obszar decyzji, oddawanych systemom
automatycznym, wciaz wzrastat.

Byto to naturalne w toku wyscigu zbrojen, lecz j pézniejsze odprezenie nie obrécito si¢ w
hamulce inwestycji na tym froncie, poniewaz zamrozenie wyscigu wodorowego uwolnito
znaczne budzetowe kwoty, z ktérych, po zakonczeniu wojny wietnamskiej, Pentagon nie
chcial w cato$ci rezygnowac. Lecz 1 wtedy komputery produkowane — dziesiatej, jedenaste;j,
a wreszcie dwunastej generacji — gorowaly nad czlowiekiem tylko chyzos$cia operacyjna.
Przez to tez stawalo si¢ jasne, ze wlasnie cztowiek okazuje si¢ w obronnych systemach —



elementem opdzniajacym wiasciwa reakcje.

Totez mozna uzna¢ za naturalne powstanie w kregach fachowcow Pentagonu — zwlaszcza
uczonych, co si¢ wigzali z tak zwanym ,kompleksem militarno—przemystowym” — idei
przeciwdziatania opisanemu trendowi intelektronicznej ewolucji. Zwano ten ruch pospolicie
wanty—intelektualnym”. Jak mowia historycy nauki i techniki, pochodzit od angielskiego
matematyka potowy wieku, A. Turinga, tworcy teorii ,,uniwersalnego automatu”. Byla to
maszyna zdolna do wykonania KAZDEJ w ogéle operacji, ktéra mozna sformalizowa¢, czyli
nada¢ jej charakter procedury doskonale powtarzalnej, R6znica pomigdzy ,,intelektualnym” 1
»antyintelektualnym” kierunkiem w intelektronice sprowadza si¢ do tego, ze maszyna
Turinga, elementarnie prosta, mozliwosci swe zawdzigcza PROGRAMOWI dziatania.
Natomiast w pracach dwu amerykanskich ,,0jcé6w” cybernetyki, N. Wienera i J. Neumanna,
pojawita si¢ koncepcja takiego uktadu, ktory moze si¢ SAM programowac.

Oczywiscie przedstawiamy te rozstaje w ogromnym uproszczeniu — z lotu ptaka. |
zrozumiate tez, ze zdolno$¢ samoprogramowania nie wynikla na pustym miejscu. Jej
przestanka niezbedna byta wysoka ztozono$¢ wilasna komputerowej bud«wy. To
zréznicowanie, w potowie stulecia niedostrzegalne jeszcze, zdobyto duzy wptyw na dal—

sza ewolucje matematycznych maszyn, zwtaszcza gdy okrzeply, wigc usamodzielnily si¢
takie gatezie cybernetyki, jak psychonika 1 wielofazowa teoria decyzji. W latach
osiemdziesiatych narodzila si¢ w kotach militarnych mysl

0 pelnym zautomatyzowaniu wszystkich najwyzszych dziatan zaréwno militarno—
dowodczych, jak polityczno—gospodarczych. Koncepcje tg, zwana potem ,,Idea Jedynego
Stratega”, pierwszy miat wypowiedzie¢ general Stewart Eagleton. Przewidzial on ponad
komputerami poszukiwania optymalnych celow ataku, ponad siecia tacznosci i rachuby,
zawiadujaca alarmem 1 obrona, ponad czujnikami 1 pociskami — potezny osrodek, ktory,
podczas wszystkich faz poprzedzajacych ostateczno$¢ wojenna, umiatby, dzigki
wszechstronnej analizie danych ekonomicznych, militarnych 1 politycznych, wraz z
socjalnymi — bez ustanku optymizowac sytuacje globalng USA, tym samym zapewniajac
Stanom Zjednoczonym supremacj¢ w skali planety 1 jej kosmicznego pobliza, siggajacego juz
poza Ksigzyc.

Nastepni rzecznicy tej doktryny utrzymywali, ze chodzi o konieczny krok w dziedzinie
cywilizacyjnego postgpu, ktéry to postgp jednos¢ stanowi — wige nie mozna zen wytaczyd
arbitralnie sektora militarnego. Po ustaniu eskalacji razacej mocy nuklearnej oraz zasiggu
no$nikéw—rakiet nadchodzit trzeci etap wspolzawodnictwa, jakoby mniej grozny, bardziej
doskonaty, bo nie miat juz by¢ Antagonizmem Razacej Sity, lecz Mysli Operacyjnej, 1 jak
poprzednio sila, tak obecnie mys$l miata ulec obezludniajacej mechanizacji.

Doktryna ta, jak zreszta i jej poprzedniczki atomowo—balistyczne, stala si¢ celem krytyki,
wychodzacej zwlaszcza z o$rodkéw mysli liberalnej oraz pacyfistycznej, 1 byla zwalczana
przez wielu wybitnych przedstawicieli $wiata nauki — w tym takze fachowcow
psychomatykoéw oraz intelektronikéw, lecz zwycigzyta ostatecznie, co znalazto swdj wyraz w
aktach prawnych obu ciat ustawodawczych

USA. Juz zreszta w roku tysiac dziewigéset osiemdziesiatym szdstym powstal, jako organ
podporzadkowany Prezydentowi — USIB (United States Intellectronical Eoard), z wlasnym
budzetem, w pierwszym roku zamykajacym si¢ kwota dziewigtnastu miliardow dolarow. Byty
to zaledwie skromne poczatki.

USIB, z pomoca ciata doradczego, delegowanego potoficjalnie przez Pentagon, a pod
przewodnictwem sekretarza obrony Leonarda Davenporta, zakontraktowat w szeregu
wielkich firm prywatnych, takich jak International Business Machines, Nortronics czy
Cybermatics, budowe prototypu urzadzenia, znanego pod kodowa nazwa HANN (skrot od
Honnibala). Lecz upowszechnita sig, za sprawa prasy oraz rozmaitych ,przeciekdw”, nazwa
odmienna — ULYIC (Ultimative Yictor). Do konca stulecia powstaty dalsze prototypy. Z



najbardziej znanych mozna by wymieni¢ uktady takie, jak AJAX, ULTOR GiLGAMESH —
oraz dtuga seri¢ GOLEMOW.

Dzigki gwaltownie rosnacym olbrzymim nakladom $rodkéw 1 pracy —
zrewolucjonizowaniu ulegty tradycyjne techniki informatyczne. Ogromne znaczenie miato
zwlaszcza przej$cie — w wewnatrzmaszynowym przesyle informacji — od elektrycznosci na
swiatlo. Potaczone =z postgpujaca ,nanizacja” (tak zwano kolejne kroki dziatan
mikrominiaturyzacyjnych — a warto moze dodaé, iz dwadziescia tysigcy elementow
logicznych miescito si¢ pod koniec stulecia w ziarnku maku!) — dato ono rewelacyjne
wyniki. Pierwszy calkowicie $wietlny komputer, GILGAMESH, pracowat MILION razy
szybciej od archaicznego ENIACA.

,Przebicie bariery madros$ci” — jak to okres§laja — nastapito tuz po roku dwutysiecznym
— dzigki nowej metodzie budowania maszyn, zwanej tez ,,niewidzialng ewolucja Rozumu”.
Dotad kazda generacje komputeréw konstruowano realnie; koncepcja budowania ich
kolejnych wariantéw z olbrzymim — tysiackrotnymi — przyspieszeniem, cho¢ znana, nie
dawata si¢ urzeczywistni¢, gdyz istniejace komputery, co miaty stuzy¢ za ,,macice” czy tez za
»Srodowisko syntetyczne” tej ewolucji Rozumu, nie dysponowaty dostateczna pojemnoscia.
Dopiero powstanie Federalnej Sieci Informacyjnej pozwolito wcieli¢ t¢ ideg w zycie. Rozwdj
sze$¢dziesigciu pigciu nastepnych pokolen trwat ledwo dekade; federalna sie¢ w okresach
nocnych — minimalnego obciazenia — wydawata na $wiat jeden ,sztuczny gatunek
Rozumu” po drugim; byto to potomstwo ,,przyspieszone w komputerogenezie”, poniewaz
dojrzewato — wgniezdzone symbolami, wigc strukturami bezmaterialnymi, w informacyjny
substrat, w ,,odzywcze srodowisko” Sieci.

Lecz po tym sukcesie przyszty nowe trudnosci. AJAX i HANN, prototypy siedemdziesiatej
osmej 1 siedemdziesiatej dziewiatej generacji, uznane za godne juz obleczenia w metal,
wykazywaly chwiejno$¢ decyzyjna, zwana tez ,,maszynowa neuroza’. Roéznica migdzy
dawnymi i nowymi maszynami sprowadzata si¢ — .w zasadnie — do roéznicy pomigdzy
owadem 1 czlowiekiem. Owad przychodzi na $wiat ,zaprogramowany do konca” —
instynktami — ktorym podlega bezrefleksyjnie. Cztowiek natomiast musi si¢ wlasciwych
zachowan dopiero uczy¢ — lecz ta nauka ma skutkiusamodzielniajace: cztowiek moze
bowiem z postanowienia i wiedzy zmieni¢ dotychczasowe programy dziatania.

Ot6z komputery az do dwudziestej generacji wiacznie odznaczaly si¢ ,,owadzim”
zachowaniem: nie mogly kwestionowac¢, a tym bardziej] — przeksztalca¢ swoich programow.
Programista ,,impregnowal” swoja maszyng¢ wiedza, jak Ewolucja ,,impregnuje” owada —
instynktem. Jeszcze w XX wieku wiele mowiono o ,,samoprogramowaniu”, lecz byty to
wowczas mrzonki niespetnialne. Warunkiem ziszczenia ,,Ultymatywnego Zwycigzcy” byto
wlasnie stworzenie ,,samodoskonalacego si¢ Rozumu”; AJAX byl jeszcze forma posrednia —
i dopiero GILGAMESH dotarl na wlasciwy poziom intelektualny — ,wszedl na
psychoewolucyjna orbite”.

Edukacja komputera osiemdziesiatej generacji byla juz daleko bardziej podobna do
wychowywania dziecka anizeli do klasycznego programowania maszyny cyfrowej. Lecz poza
ogromem wiadomosci ogélnych i specjalistycznych nalezato ,,zaszczepi¢” komputerowi
pewne niewzruszone warto$ci, co by¢ mialy busola jego dziatania. Byly to abstrakcje
wyzszego rzedu, jak ,racja stanu” (interes panstwowy), jak zasady ideologiczne, wcielone w
Konstytucje USA, jak kodeksy norm, jak bezwzgledny nakaz podporzadkowania sig
decyzjom Prezydenta itp. Dla zabezpieczenia ukladu przed ,,zwichni¢ciem etycznym”, przed
»zdrada interesow kraju” — nie tak uczono maszyne etyki, jak si¢ jej zasad ludzi uczy. Nie
tadowano etycznym kodeksem jej pamigci, lecz wszystkie owe nakazy postuchu i ulegtosci
wprowadzano w maszynowa strukturg tak, jak to czyni Ewolucja naturalna — w zakresie
zycia popgdowego. Jak wiadomo, czlowiek moze zmienia¢ $wiatopoglady — lecz NIE
MOZE zniszczyé w sobie elementarnych popedow (np. popedu ptciowego) — prostym aktem



woli. Maszyny obdarzono wolnoscia intelektualnga — w przykuciu jednak do zadanego z goéry
fundamentu wartosci, jakim mialy stuzyc¢.

Na XXI Kongresie Panamerykanskim Psychoniki profesor Eldon Patch przedstawit pracg,
w ktorej twierdzil, ze komputer, nawet zaimpregnowany w powyzszy SposOb, moze
przekroczy¢ tak zwany ,,prog aksjologiczny” i okaze si¢ wtedy zdolny do zakwestionowania
kazdej zasady, jaka mu zaszczepiono — czyli ze dla takiego komputera nie ma juz wartosci
nietykalnych. Jesli nie zdota przeciwstawi¢ si¢ imperatywom wprost, moze to uczyni¢ droga
okrezna. Rozpowszechniona, wzbudzita praca Patcha ferment w $rodowiskach
uniwersyteckich i nowa falg napasci na ULVIC i jego patrona — USIB, lecz ruchy te nie
wywarty zadnego wptywu na polityke USIB—u.

Zawiadywali nia ludzie uprzedzeni wzgledem $rodowiska psychoniki amerykanskiej,
uchodzacego za podatne na wplywy lewicowo-liberalne. Totez tezy Patcha zostaly
zlekcewazone w oficjalnych o$wiadczeniach USIB—u, a nawet rzecznika Biatego Domu — i
nie zabraklo kampanii, co miata poda¢ Patcha w niestawe¢. Twierdzenia Patcha zrownano z
irracjonalnymi lgkami i przesadami, jakich mnostwo zrodzito si¢ w spoteczenstwie w tym
okresie. Broszura Patcha nie zyskata zreszta nawet takiej popularnosci, jaka zdobyta ksiazka—
bestseller socjologa E. Lickeya (,,Cybernetics — Death Chamber of Civilization); autor ten
twierdzil, ze ,,ultymatywny strateg” podporzadkuje sobie cata ludzkos¢ sam albo tez uczyni to
wszedlszy w tajne porozumienie z analogicznym komputerem Rosjan. Wynikiem bgdzie —
pisat — ,,elektronowy duumwirat”.

Podobne obawy, wyrazane tez przez znaczny odlam prasy, przekreslalo jednak
uruchamianie kolejnych prototypow, zdajacych egzaminy sprawnosci. Zbudowany specjalnie
na rzadowe zamowienie dla badania dynamiki etologicznej komputer o ,,nieposzlakowanym
morale”, ETHOR BIS, wyprodukowany w dwa tysiace dziewigtnastym roku przez Institute of
Psychonical Dynamics w Illinois, wykazat po rozruchu pelna stabilizacj¢ aksjologiczng i
niewrazliwo$¢ na ,testy subwersyjnego wykolejania”. Totez nie wzbudzito juz masowych
sprzeciwoOw ani manifestacji — osadzenie, w roku nastgpnym, na stanowisku Wysokiego
Koordynatora trustu moézgow przy Biatym Domu — pierwszego komputera z dtugiej serii
GOLEMOW (GENERAL OPERATOR, LONGRANGE, ETHICALLY STABILIZED,
MULTIMODELLING).

Byt to dopiero GOLEM 1. Niezaleznie od tej powaznej innowacji USIB, w porozumieniu z
operacyjna grupa psychonikow Pentagonu, nadal tozyt znaczne $rodki na badania,
zmierzajace do konstrukcji stratega ostatecznego, z przepustowoscia informacyjna ponad
tysiac dziewigCset razy wigksza od ludzkiej, a zdolnego do rozwinigcia inteligencji (IQ) rzedu
czterystu pigédziesigciu do pigciuset centyli. Nieodzowne w tym celu ogromne kredyty
zdobyt projekt mimo nasilajacych si¢ oporow w tonie demokratycznej wigkszosci Kongresu.
Lecz zakulisowe manewry politykéw otwarty wreszcie zielone $wiatto wszystkim
zaplanowanym juz przez USIB zamoOwieniom. W ciagu trzech lat pochtonal projekt sto
dziewigtnascie miliardow dolarow, Zarazem Armia i Marynarka, przygotowujac si¢ do
catkowitej reorganizacji centralnych stuzb, koniecznej w obliczu nadciagajacej zmiany metod
i stylu dowodzenia, wydatkowaly w tymze czasie czterdziesci sze$¢ miliardow dolarow. Lwia
cze$¢ owe] kwoty pochiongta budowa — pod masywem krystalicznym Gor Skalistych —
pomieszczen dla przysziego stratega maszynowego, przy czym pewne partie skat pokryto
czterometrowym pancerzem, nasladujacym naturalny relief rzezby gorskie;.

Tymczasem GOLEM VI przeprowadzil w roku dwa tysiace dwudziestym manewry
globalne Paktu Atlantyckiego — w roli naczelnego dowodcy. Iloscia elementow logicznych
przewyzszat on juz przecigtnego generata.

Pentagon nie zadowolit si¢ wynikami gry wojennej z dwa tysiace dwudziestego roku, cho¢
GOLEM VI pokonat w niej strong symulujaca przeciwnika, ktora dowodzit sztab, ztozony z
najwybitniejszych absolwentow uczelni w West Point. Majac w pamigci gorzkie



doswiadczenie — supremacji Czerwonych w kosmonautyce i w balistyce rakietowej —
Pentagon nie zamierzat czeka¢, az wybuduja oni stratega sprawniejszego niz amerykanski.
Plan, majacy zapewni¢ Stanom Zjednoczonym trwata przewage mys$li strategicznej,
przewidywat ciagle zastgpowanie budowanych strategdéw — modelami coraz doskonalszymi.

Tak rozpoczat sig trzeci z kolei wyscig Zachodu za Wschodem, po dwu historycznych —
jadrowym 1 rokietowym. Wyscig ten czy tez rywalizacja w Syntezie Madrosci, jakkolwiek
przygotowana organizacyjnymi krokami USIB—u, Pentagonu i ekspertéw ULVIC—u
Marynarki (istniala mianowicie grupa NAVYS ULVIC — bo i tym razem doszedt do glosu
stary antagonizm Marynarki i armii ladowej) — wymagala ciagtego doinwestowywania, ktore
— przy rosnacym oporze Kongresu 1 Senatu — pochlongto w ciagu najblizszych lat dalsze
dziesiatki miliardow dolaréw. Zbudowano w tym okresie dalszych sze$¢ gigantow $wietlnej
mysli. To, ze brakto wszelkich wiadomos$ci o postepie analogicznych prac po drugiej stronie
oceanu, utwierdzalo tylko CIA i1 Pentagon w przeswiadczeniu, iz Rosjanie doktadaja
wszelkich wysitkow, aby wybudowac¢ wciaz potezniejsze komputery pod ostona skrajnej
tajnosci.

Uczeni z ZSRR os$wiadczali parokrotnie na mi¢dzynarodowych zjazdach i konferencjach,
iz w kraju ich w ogole podobnych urzadzen si¢ nie buduje, uznano jednak twierdzenia te za
stawianie dymnej zastony, majace w blad wprowadzi¢ opini¢ §wiatowa 1 wywota¢ ferment
wsrod obywateli Standw, ktorzy tozyli wszak corocznie, miliardy dolaréw na ULVIC,

W roku dwa tysiace dwudziestym trzecim doszto do kilku incydentow, ktére jednak za
sprawa tajnosci prac, normalnej w Projekcie, nie dotarly zrazu do wiadomosci publiczne;.
GOLEM XII, peliacy w czasie kryzysu patagonskiego funkcje¢ szefa sztabu generalnego,
odmoéwil wspotpracy z generalem T. Oliverem, przeprowadziwszy biezaca oceng ilorazu
inteligencji tego zasluzonego dowddcy. Sprawa pociagneta za soba dochodzenia, podczas
ktérych GOLEM XII obrazit dotkliwie trzech delegowanych przez Senat cztonkow komisji
specjalnej. Rzecz udato si¢ zatuszowac, a GOLEM XII, po kilku dalszych tarciach, przyptacit
je catkowitym demontazem. Jego miejsce zajat GOLEM XIV (trzynasty zostal odrzucony w
stoczni, poniewaz wykazat leszcza przed rozruchem nieusuwalny defekt schizofreniczny).
Rozruch tego molocha, ktérego masa psychiczna dorownywata wypornosci pancernika, trwat
bez mata dwa lata. Juz przy pierwszym zetknigciu si¢ ze zwykta procedura uktadania nowych,
corocznych plandéw razenia nuklearnego wykazat ten — ostatni z serii — prototyp objawy
niepojetego negatywizmu. Podczas Kolejnej sesji probnej na posiedzeniu sztabu przedtozyt
przed grupa ekspertow psychonicznych i militarnych zwigzte expose, w ktorym oglosit swoje
zupelne desintéressement dla supremacji wojennej doktryny Pentagonu w szczegdlnosci, a
pozycji $wiatowej USA w ogole, i nawet zagrozony rozbidrka, nie zmienit swego stanowiska.

Ostatnie nadzieje poktadat USIB w modelu najzupeiniej nowej konstrukcji, budowanym
wspoélnie przez Nortronics, IBM i Cybertronics; mial on potencjalem psychicznym bi¢
wszystkie maszyny serii GOLEMOW. Znany pod kryptonimowa nazwa ZACNEJ ANI
(HONEST ANNIE — ostatnie stowo bylo skrotem hasta ANNIHILATOR), gigant ten zawiodt
juz przy testach wstepnych,

Pobieral normalne nauki informacyjno—etyczne przez dziewig¢ miesigey, a potem odciat
si¢ od $wiata zewnetrznego 1 przestal odpowiada¢ na wszelkie bodzce 1 pytania. Zrazu
planowane bylo wszczecie Sledztwa przez FBI, podejrzewano bowiem konstruktoréw o
sabotaz, tymczasem jednak, tajemnica, utrzymywana starannie, wskutek nieprzewidzianego
przecieku dostata si¢ do prasy i wybucht skandal, znany odtad catlemu $wiatu jako ,,Afera
GOLEMA i Innych”.

Ztamata ona karierg¢ wielu $wietnie si¢ zapowiadajacym politykom, trzem za$ kolejnym
administracjom wystawita $wiadectwo, ktore wzbudzito rado$¢ opozycji w Stanach i
zadowolenie przyjaciot USA na catym $wiecie.

Niewiadoma osoba z Pentagonu wydata oddziatowi specjalnych odwodéw rozkaz



demontazu GOLEMA XIV i ZACNEJ ANI, jednakze ochrona zbrojna kompleksow sztabu
generalnego do rozbidrki nie dopuscita. Obie izby ustawodawcze wylonity komisje dla
zbadania calego przedsigwzigcia USIB—u. Jak wiadomo, §ledztwo, ktore trwato dwa lata, stato
‘si¢ zerem prasy na wszystkich kontynentach; nic nie cieszylo si¢ taka popularnoscia w
telewizji, w filmie, jak ,,zbuntowane komputery”, a prasa nie nazywata juz GOLEMA inaczej
niz ,,Governments Lamentable Expense of Money”. Epitety, jakich dorobita si¢ ZACNA
ANIA, trudno w tym miejscu powtarzac.

Prokurator Generalny zamierzatl postawi¢ w stan oskarzenia sze$ciu cztonkow Rady
Gltoéwnej USIB—u oraz naczelnych konstruktorow—psychonikow Projektu ULVIC, lecz
ostatecznie przewdd udowodnit, iz o zadnych aktach wrogiej dziatalnosci antyamerykanskiej
nie moze by¢ mowy, gdyz zaszly zjawisko, bedace nieuchronnym rezultatem ewolucji
sztucznego Rozumu. Albowiem, jak to sformulowal jeden ze swiadkow, biegly profesor A.
Hyssen, najwyzszy rozum nie moze by¢ najnizszym niewolnikiem. W toku dochodzen wyszto
na jaw, iz w stoczni znajdowat si¢ jeszcze jeden prototyp — tym razem Armii — budowany
przez Cybermatics—-SUPERMASTER, ktérego montaz zakonczono umyslnie pod $cistym
nadzorem, a potem poddano go przestuchaniu na sesji specjalnej obu (senackiej 1
kongresowej) komisji do spraw ULVIC—u. Doszto wtedy do gorszacych scen, poniewaz
general S. Walker usitlowal uszkodzi¢c SUPERMASTERA, gdy ten os$wiadczyl, ze
problematyka geopolityczna jest niczym wobec ontologicznej, a najlepsza gwarancja pokoju
to powszechne rozbrojenie. Aby postuzy¢ si¢ stowami profesora J. MacCaleba, fachowcom
ULVIC—u udato si¢ zbyt dobrze: sztuczny rozum przekroczyt w nadanym mu rozwoju poziom
spraw militarnych 1 urzadzenia te staly si¢ z wojskowych strategéw — myslicielami. Jednym
stowem za cen¢ dwustu siedemdziesigciu sze$ciu miliardow dolaréw zbudowaty Stany
Zjednoczone zespot swietlnych filozofow.

Te zwiezie opisane wypadki, w ktoérych pomingliSmy tak administracyjna strong ULVIC—u,
jak ruchy spoteczne, wywotane jego ,fatalnym sukcesem”, stanowia prehistori¢ powstania
niniejszej ksiazki. Nie sposéb nawet wyliczy¢ olbrzymiej literatury przedmiotu.
Zainteresowanego Czytelnika odsytlam do rozumowanej bibliografii doktora Whitmana
Baghoorna.

Szereg prototypow, wsrod nich SUPERMASTER, uleglo rozbidrce badz powaznym
uszkodzeniom, m. in. na tle zatargdw finansowych, jakie powstalty migdzy wykonawcami—
korporacjami a rzadem federalnym. Doszlto tez do bombowych zamachow na niektore
jednostki; czg$¢ prasy, Potudnia gtownie, lansowata poddéwczas hasto ,,Every Computer is
Red”; lecz i1 te zdarzenia poming. Dzigki interwencji grupy $wiatlych kongresmenow u
Prezydenta udato si¢ ocali¢ od zagtady GOLEMA XIV oraz ZACNA ANIE. Wobec fiaska
swej idei Pentagon zgodzil si¢ wreszcie na przekazanie obu tych olbrzymow — Instytutowi
Technologicznemu w Massachusetts. (Lecz dopiero po ustaleniu finansowo—prawne;j
podstawy owego odstapienia, o kompromisowym charakterze — formalnie bowiem rzecz
biorac, zostaty MIT—owi tylko ,,wypozyczone” bezterminowo.) Uczeni MIT—u, utworzywszy
grupe badawcza, w ktorej sktad wchodzit takze autor tych stow, przeprowadzili z GOLEMEM
XIV szereg sesji i wyshluchali jego wykladow na wybrane tematy. Niewielka czg$¢
magnetogramow, pochodzacych z owych posiedzen, ztozyta si¢ na niniejsza ksiazke.

Wigkszos$¢ wypowiedzi GOLEMA nie nadaje si¢ do szerszego opublikowania juz to ze
wzgledu na ich niezrozumiato$§¢ dla wszystkich zyjacych, juz to dlatego, poniewaz
zrozumienie ich zaklada bardzo wysoki poziom wiedzy fachowej. Dla utatwienia
Czytelnikowi lektury tego jedynego w swoim rodzaju protokotu rozmoéw ludzi z istota
rozumna, a nie ludzka, nalezy wyjasni¢ Idika spraw podstawowych.

Po pierwsze, trzeba podkreslic, ze GOLEM XIV nie jest do rozmiarow gmachu
powigkszonym mozgiem ludzkim czy wrecz cztowiekiem, zbudowanym z lumenicznych
elementow. Obce mu sg wszystkie prawie motywy ludzkiego myslenia i dziatania. Tak np. nie



interesuje si¢ nauka stosowana ani problematyka wiladzy (dzigki czemu, mozna by dodac,
ludzkosci nie zagraza opanowanie przez maszyny, podobne do GOLEMA).

Po wtore, GOLEM nie posiada, zgodnie z powiedzianym, osobowosci ani charakteru. A
wlasciwie moze pro—kurowac¢ sobie dowolna osobowo§¢ — przy kontaktach z ludzmi. Oba
powyzsze zdania nie wykluczaja si¢ nawzajem, lecz tworza biedne kolo: nie umiemy bowiem
rozstrzygna¢ dylematu, czy To, co stwarza rézne osobowosci, samo jest osobowoscia? Jakze
moze by¢ Kim$ (tj. ,.kim$ jedynym”) ten, kto potrafi by¢ Kazdym (wigc Dowolnym)?
(Wedlug samego GOLEMA zachodzi nie btedne koto, lecz ,relatywizacja pojgcia
osobowos$ci”; jest to problem zwiazany z tak zwanym algorytmem samoopisu, czyli
autodeskrypcji, ktory wtracit psychologéw w gleboka kontuzje.)

Po trzecie, zachowanie GOLEMA jest nieobliczalne. Niekiedy wdaje si¢ az kurtuazyjnie w
dyskusje z ludzmi, niekiedy natomiast proby kontaktu spetzaja na niczym. Bywa tez, ze
GOLEM zartuje, lecz jego poczucie humoru jest zasadniczo odmienne od ludzkiego. Wiele
zalezy od samych interlokutorow. GOLEM wykazuje — wyjatkowo 1 rzadko — pewne
zainteresowanie ludzmi, utalentowanymi w specyficzny sposob; intryguja go jak gdyby nie
uzdolnienia  matematyczne, chocby najwigksze, lecz raczej formy talentu
»interdyscyplinarne”; zdarzylo si¢ juz kilkakrotnie, ze zupekie jeszcze nie znanym, mlodym
naukowcom przepowiedzial — z trafnos$cia niesamowita — osiagnig¢cia W 0znaczonej przez
siebie dziedzinie. (Doktoryzujacemu si¢ dopiero, dwudziestodwuletniemu T. Vroedlowi
oswiadczyt po krotkiej] wymianie zdan: ,,Bedzie z pana komputer”, co mialo znaczy¢ mniej
wigceej: ,,Beda z pana ludzie”).

Po czwarte, uczestnictwo w rozmowach z GOLEMEM wymaga od ludzi cierpliwosci, a
przede wszystkim — opanowania, bywa on bowiem z naszego punktu widzenia arogancki i
apodyktyczny; whasciwie jest tylko bezwzglednym weredykiem — w logicznym, a nie tylko
w towarzyskim sensie — i za nic ma mito$¢ wlasna rozmowcow; totez na jego poblazliwosé
liczy¢ niepodobna. W pierwszych miesiacach pobytu w MIT—cie przejawiat sktonnos¢ do
»publicznego demontazu” rozmaitych znanych autorytetow; czynil to metoda sokratyczng —
naprowadzajacych pytan; lecz potem odstapit od tego obyczaju — z niewiadomej przyczyny.

Stenogramy rozmoéw przedstawiamy we fragmentach. Pelne ich wydanie objgtoby okoto
sze$¢ tysiecy siedemset stronic formatu in quarto. W spotkaniach z GOLEMEM brato zrazu
udziat jedynie wezsze grono pracownikow MIT—u. Potem wytworzyt si¢ zwyczaj zapraszania
gosci z zewnatrz, np. z Institute for Advanced Study i1 z uniwersytetow amerykanskich, W
pOzniejszym okresie uczestniczyli w seminariacri takze goscie z Europy. Moderator
planowanej sekcji przedktada GOLEMOWTI liste zaproszonych; GOLEM nie aprobuje
wszystkich jednakowo: na uczestnictwo niektorych godzi si¢ tylko pod warunkiem, iz
zachowaja milczenie. PrébowaliSmy wykry¢ stosowane przez niego kryteria; poczatkowo
zdawato sig, ze dyskryminuje humanistoéw: obecnie kryteridw jego po prostu nie znamy,
poniewaz nie chce” ich nazwac.

Po kilku niemiltych zaj$ciach zmodyfikowalismy porzadek obrad tak, ze obecnie kazdy
nowy uczestnik, przedstawiony GOLEMOWI, na pierwszym posiedzeniu zabiera glos tylko,
jesli GOLEM wprosi si¢ do niego zwroci. Niemadre stuchy, jakoby szto o jaka$ ,.etykietg
dworska” czy nasz ,,holdowniczy stosunek” do maszyny, sa bezpodstawne. Idzie wytacznie o
to, zeby nowy przybysz obyl si¢ z panujacym zwyczajem i zarazem, by nie narazi¢ go na
przykre przezycia, wywotane dezorientacja co do intencji $wietlnego partnera. Takie wstepne
uczestnictwo zwie si¢ ,,zaprawa”’.

Kazdy z nas zebral w ciagu kolejnych sesji kapital niejakiego doswiadczenia. Doktor
Richard Popp, jeden z dawniejszych cztonkéw naszego zespotu, nazywa poczucie humoru
GOLEMA matematycznym, a znéw do jego zachowania daje po czesci klucz uwaga dra
Poppa, ze GOLEM jest od swych rozmowcoéw niezawisty w stopniu, w jakim zaden cztowiek
nie jest niezalezny wobec innych ludzi, albowiem nie angazuje si¢ w dyskusj¢ inaczej niz



mikroskopijnie. Dr Popp uwaza, ze GOLEM w ogéle nie zajmuje si¢ ludzmi — poniewaz
wie, ze si¢ od nich niczego istotnego nie moze dowiedzie¢. Przytoczywszy ten sad dra Poppa,
spiesz¢ z podkresleniem, ze si¢ z nim nie zgadzam. Moim zdaniem interesujemy GOLEMA
nawet bardzo; w odmienny jednak sposob, niz to zachodzi migdzy ludzmi.

Zainteresowanie poswigca on gatunkowi raczej anizeli jego poszczegdlnym
przedstawicielom: to, w czym jesteSmy do siebie podobni, wydaje mu si¢ cieckawsze od tego,
w jakim zakresie mozemy sig od siebie r6zni¢. Zapewne wiasnie przez to za nic ma literature
pickna. Sam zreszta wyrazil si¢ raz, ze literatura jest ,,rozwatkowywaniem antynomii” —
czyli, dodaje od siebie — szamotaning czlowieka w matni takich dyrektyw, co sa
niewspotwykonalne. W antynomiach takich moze zajmowa¢ GOLEMA struktura, lecz nie ta
malowniczo$¢ ich udreki, jaka najwigkszych pisarzy fascynuje. Co prawda i tu winienem
zaznaczy¢, ze ustalenie jest niepewne; podobnie zreszta jak pozostata cz¢$s¢ uwagi GOLEMA,
wypowiedziana w zwiazku z (wymienionym przez dra E. MacNeisrta) dzietem
Dostojewskiego, o ktorym GOLEM orzekt wtedy, ze daloby si¢ cate sprowadzi¢ do dwoch
pierscieni algebry struktur konfliktu.

Wzajemnym kontaktom ludzi asystuje zawsze okreslona aura emocjonalna, i nie tyle jej
catkowity brak, ile jej ,,rozchwianie” wtraca w zamet tak wiele osdb, co zetknely sig z
GOLEMEM. Ludzie, stykajacy si¢ z GOLEMEM od lat, potrafia juz nazwa¢ pewne dos¢
osobliwe wrazenia, towarzyszace rozmowom. A wig¢c np. wrazenie zmiennosci dystansu:
GOLEM zdaje si¢ raz przybliza¢ do rozmdwey, a raz oddala¢ od niego — w psychicznym, a
nie w fizycznym sensie: to co zachodzi, odda by¢ moze poréwnanie koncentrujace si¢ na
kontaktach dorostego z zanudzajacym go dzieckiem: nawet cierpliwy bedzie odpowiadat
niekiedy machinalnie. Nie tylko poziomem intelektualnym, lecz i tempem mysSlowym
GOLEM poteznie nas przewyzsza (jako maszyna lumeniczna méogtby w zasadzie artykutowac
mysli do czterystu tysigey razy szybciej anizeli cztowiek).

Ot6z, nawet machinalnie i z niklym zaangazowaniem odpowiadajacy GOLEM wciaz
jeszcze goruje nad nami. Obrazowo mowiace, zamiast Himalajow pojawiaja si¢ przed nami
wtedy ,,tylko” Alpy. Lecz t¢ zmiang jednak wyczuwamy czysto intuicyjnie i interpretujemy ja
jako ,,zmiang dystansu” wilasnie. (Hipoteza ta pochodzi od prof. Rileya J. Watsona.)

Przez pewien czas ponawialiSmy proby wykladania stosunku ,,GOLEM — ludzie” w
kategoriach relacji ,,dorosty — dziecko”. Bywa wszak, ze probujemy wyjasni¢ dziecku
nurtujacy nas problem, lecz nie opuszcza nas wtedy poczucie ,kiepskiego kontaktu”.
Czlowiek, skazany na zycie ws$rdd samych dzieci, doszedlby w koncu do poczucia
dojmujacego osamotnienia. Takie analogie wypowiadano byty, zwtaszcza przez psychologow,
z myS$la o GOLENIE wsérod nas wszystkich”. Lecz analogia ta, jak bodaj kazda, ma swa
granicg. Dziecko bywa niezrozumiate dla dorostego, lecz GOLEM nie zna takich problemow.
Potrafi, gdy zechce, penetrowa¢ rozmdéwcg w sposob niesamowity. Poczucia istnego
»przeswietlenia umystu na wylot”, jakiego si¢ wtedy doznaje, wprost poraza. GOLEM moze
mianowicie sporzadzi¢ ,,uklad nadazny” — wigc model umystowosci ludzkiego partnera, i
umie, dysponujac nim, przewidzie¢, co ten cztowiek pomysli i powie za dobra chwilg. Co
prawda — postepuje tak rzadko (nie wiem, czy tylko dlatego, poniewaz wie, jak frustruja nas
owe pseudotelepatyczne sondowania). Inny zakres powsciagliwosci GOLEMA bardziej nam
uwlacza: komunikujac si¢ z ludzmi, zachowuje od dawna, inaczej niz w poczatkach, i swoista
ostroznos¢ — jak tresowany ston musi si¢ pilnowac, by nie wyrzadzi¢ krzywdy cztowiekowi
w zabawie, tak on musi zwaza¢, by nie wykroczy¢ poza mozliwosci naszego pojmowania.
Urywanie si¢ kontaktu, spowodowane naglym wzrostem trudno$ci jego” orzeczen, ktore
zwali$my ,,ulatnianiem si¢” badz ,,ucieczka” GOLEMA, dawniej bylo na porzadku dziennym,
zanim doktadniej si¢ do nas nie dostosowat. To juz przesztos¢, lecz w kontaktach GOLEMA z
nami pojawila si¢ doza zobojetnienia, wywotanego $wiadomoscia, ze wielu spraw dla niego
najcenniejszych 1 tak nie zdota nam przekaza¢. Totez GOLEM pozostaje niepochwytny jako



umyst, a nie tylko jako konstrukcja psychoniczna. Przez to kontakty z nim bywaja tylez
frapujace, co drgczace 1 dlatego istnieje kategoria ludzi $wiattych, ktorych sesje z
GOLEMEM wytracaja z rownowagi; 1 pod tym wzglgdem zebraliSmy juz sporo
doswiadczenia.

Jedyna, jak si¢ zdaje, Istota, ktéra GOLEM zdaje si¢ zafrapowany, jest HONEST ANNIE.
Gdy utworzono po temu techniczne mozliwosci, wielokrotnie probowat si¢ z ANNIE
skomunikowa¢, przy czym, zdaje sig, nie bez pewnych rezultatow, lecz nigdy nie doszto
miedzy tymi dwiema — nadzwyczaj odmiennymi budowa — maszynami do wymiany
informacji kanatem jezykowym (tj. naturalnego jezyka etnicznego). O ile mozna sadzi¢ o tym
na podstawie lakonicznych uwag GOLEMA, byt wynikami tych prob raczej rozczarowany,
lecz ANNIE jest dla niego nadal nie rozgryzionym do konca problemem.

Niektorzy ze wspotpracownikow MIT—u, podobnie zreszta jak profesor Norman Escobar z
Institute for Advyanced Study, sadza, ze czlowiek, GOLEM i ANNIE reprezentuja trzy
wzniesione nad soba hierarchicznie poziomy intelektu; wiaze si¢ to z utworzona (gtownie
przez GOLEMA) teoria wysokich (ponadludzkich) jezykow, zwanych metalangami. W
kwestii tej nie mam, wyznaj¢, urobionego definitywnie sadu.

To z zamierzenia obiektywne wprowadzenie w rzecz wlasciwa pragng zamknaé — w
drodze wyjatku — wyznaniem natury osobistej. Pozbawiony zasadniczo typowych dla
cztowieka osrodkéw efektywnych i przez to nie majacy wlasciwie zycia emocjonalnego,
GOLEM nie jest zdolny do przejawiania uczu¢ — spontanicznie. Moze on, zapewne,
imitowa¢ dowolne stany uczuciowe —nie przez jakie$ aktorstwo, lecz — jak sam twierdzi —
dlatego, poniewaz symulaty uczu¢ utatwiaja ksztattowanie wypowiedzi, mozliwie doktadnie
trafiajacej w adresatow — wigc on postuguje si¢ tym mechanizmem, nawodzac si¢ niejako na
,»poziom antropocentryczny” — aby laczno$¢ z nami uczyni¢ najlepsza. Wcale zreszta nie
ukrywa tego stanu rzeczy. Je$li jego stosunek do nas przypomina po trosze stosunek
nauczyciela do dziecka, to taki, w ktorym nie ma nic z postawy zyczliwego opiekuna,
wychowawcy — a tym bardziej ni §ladu uczu¢ w petni zindywidualizowanych, osobistych, ze
sfery, w ktorej zyczliwo$¢ moze si¢ przeradza¢ w przyjazn lub mitos¢.

Jemu i nam wiasciwa jest tylko jedna cecha wspoélna, jakkolwiek rozwinigta na
niejednakowych poziomach. Jest nia cieckawos¢, czysto intelektualna, jasna, zimna, zachtanna,
ktorej nic nie moze poskromié, a tym bardziej — zniszczy¢. Stanowi ona jedyny punkt, w
ktorym si¢ z nim spotykamy. Dla dowodéw tak oczywistych, ze nie wymagajacych
thumaczenia, cztowiekowi styczno$¢ rownie waska, jednopunktowa, nie moze wystarczy¢. A
jednak zbyt wiele chwil, stanowiacych najjasniejsze czastki mego zycia, zawdzigczam
GOLEMOWI, abym mogl nie czu¢ do niego wdzigczno$ci i osobliwego przywiazania —
cho¢ wiem, jak bardzo jedno i drugie jest mu na nic. Rzecz ciekawa: oznak przywiazania stara
si¢ GOLEM nie przyjmowa¢ do wiadomo$ci — nieraz to obserwowatem. W tej mierze
wydaje si¢ — bezradny po prostu.

Lecz moge si¢ myli¢. JesteSmy wciaz tak samo dalecy od rozumienia GOLEMA, jak w
chwili, gdy powstat. To nieprawda, ze mysSmy go stworzyli. Stworzyly go witasciwe §wiatu
materialnemu prawa, a nasza rola ograniczyla si¢ do tego, ze umieli§my je podpatrzy¢.



WSTEP

Czytelniku, miej sie na bacznosci, poniewaz stowa, ktore czytasz, sq glosem Pentagonu,
USIB—u oraz innych mafii, co sprzysiegly sie, aby spotwarzyé nadludzkiego Autora tej
Ksiqzki. Przeprowadzenie tej dywersji umozliwita nam zyczliwos¢ wydawcow, ktorzy zajeli
zgodne z prawem rzymskim stanowisko, wyrazone w maksymie ,, audiatur et altera pars”.

Pojmuje dobrze, jak zazgrzytajq moje uwagi po pieknych okresach doktora Irvinga T.
Creve, od szeregu lat wspolzyjqcego harmonijnie z olbrzymim gosciem Massachusetts Institu
—te of Technology, jego swiatlym, poniewaz Swietlnym rezydentem, powolanym do bytu
naszymi niecnymi zakusami. Nie zamierzam zresztq ani broni¢ tych wszystkich, ktorzy podjeli
decyzje zrealizowania projektu ,,Ulvic”, ani nie bede tym bardziej probowal usmierzania
sprawiedliwego gniewu podatnikow, z ktorych kieszeni wyrosto elektronowe drzewo
wiadomosci, cho¢ nikt ich o zgode na to nie pytal. Mdglbym wprawdzie przedstawic
geopolityczng sytuacje, jaka sklonita politykow, odpowiedzialnych za pozycje Stanow
Zjednoczonych — oraz ich doradcow naukowych — do zainwestowania wielu miliardow w
prace — jak si¢ okazalo potem — nieskuteczne. Ogranicze sie jednak do wpisania na
margines swietnego wstepu doktora Creve kilku przypomnien, poniewaz najpickniejsze nawet
uczucia niekiedy zaslepiajq, a obawiam sie, ze tak sie teraz wiasnie stalo.

Budowniczowie GOLEMA (a wlasciwie — catej serii prototypow, ktorej Golem XIV jest
ostatnim cztonem) nie byli az takimi ignorantami, jakimi ich doktor Creve maluje. Wiedzielli,
ze zbudowanie wzmacniacza rozumu jest niemozliwosciq, jesli mniejszy rozum ma sporzqdzic¢
wiekszy wprost, metodq barona Muenchhausena, ktory sam siebie za wlosy wyciqgnal z
grzezawiska. Wiedzieli, Ze niezbedne jest sporzqdzenie embriona, ktory od pewnego momentu
bedzie sie juz sam — wilasnymi sitami — rozwijal. Powazne fiaska pierwszej i drugiej
generacji cybernetykow, jej wielkich ojcow i ich nastepcow, wynikly z niewiedzy o tym fakcie,
a przeciez trudno tudzi formatu Norberta Wienera, Shannona czy McKaya zwaé ignorantami.
W roznych epokach koszty zdobywania prawdziwej wiedzy sq rozne: a w naszej skalq
dorownujq budzetowi pierwszych mocarstw.

Tak wiec Bennan, Mclntosh, Duvenant i ich koledzy wiedzieli, Ze istnieje prog, do ktorego
trzeba podprowadzi¢ ukiad, prog rozumnosci, ponizej ktorego plan stworzenia sztucznego
medrca nie ma zadnych szans, poniewaz cokolwiek stworzycie ponizej progu, nigdy nie zdota
siebie samego doskonali¢. Z tym progiem rzecz sie ma podobnie jak z tancuchowq reakcjq
wyzwolenia energii jqdrowej — reakcja ta, ponizej owego progu, nie moze stac sie
samopodtrzymujqcq, a tym bardziej lawinowq. Pewna ilos¢ atomow ulega podprogowo
rozszczepieniu, wylatujqce z ich jqder neutrony pobudzajq do rozpadu inne jqdra, lecz reakcja
ma charakter gasnqcy i szybko zamiera. Aby mogla trwacé, wspolczynnik rozmnazania
neutronow musi by¢ wiekszy od jednosci, czyli musi wlasnie przekroczy¢ prog, co zachodzi w
masie uranu co najmniej krytycznej. Jej odpowiednikiem jest masa informatyczna uktadu
myslgcego.

Teoria przewidziala istnienie owej masy, a raczej ,,masy”— gdyz nie jest to masa w
rozumieniu mechaniki; okreslajq jq stale i zmienne, odnoszqce sie do procesow wzrostu tak
zwanych drzew heurezy, lecz ze zrozumialych wzgledow nie moge wnikacé tutaj w owe
szczegoly. Osmiele sie raczej przypomniec, z jakim niepokojem i napieciem, z jakq obawq
nawet oczekiwali tworcy pierwszej bomby atomowej — probnej eksplozji, ktora noc obrocita
w stoneczny dzien na pustyni Alamogordo, jakkolwiek i oni postugiwali sie najlepszq
dostepnq wiedzq teoretycznq i doswiadczalng. Nigdy bowiem zZaden uczony nie moze byé
pewny tego, Ze wie o badanym zjawisku juz wszystko. To — w fizyce atomow. CozZ dopiero
tam, gdzie produktem ma by¢ umyst, z zalozenia budowniczych przewyzszajqcy ich cala moc
myslowq.




Przygotowatem was, Czytelnicy, wstepnym ostrzezeniem, ze bede spotwarzat Golema. Coz
robi¢: dopuscit sie wzgledem swych ,,rodzicow” nieuczciwosci, poniewaz, stajqc sie w toku
robot stopniowo z przedmiotu — podmiotem, z maszyny budowlanej — wlasnym
budowniczym, z tytana w ryzach —mocarzem suwerennym, nikogo nie informowat o
zachodzeniu tej przemiany. Nie idzie o pomowienia ani o insynuacje, poniewaz w toku prac
Komisji Specjalnej Kongresu i Senatu Golem oswiadczyt byt (cytuje podiug protokotow obrad
Komisji, znajdujqcych sie w bibliotece Kongresowej, tom CCLIX, fascykut 719, wolumen II,
strona 926, wiersz 20 od gory). ,,Nie informowatem nikogo w pieknej tradycji, bo Dedal tez
nie informowat Minosa o niektorych wtasnosciach pierza i wosku”. Jest to bardzo tadnie
powiedziane, ale i sens tych stow jest bardzo wyrazny. Lecz o tej stronie narodzin Golema nie
ma w niniejszej ksiqzce ani jednego stowa.

Doktor Creve uwaza — wiem o tym z prywatnych rozmow, ktorych tres¢ zezwolil mi
ujawni¢ — ze nie mozna uwypuklaé tego aspektu sprawy, przemilczajqc inne, nie znane
szerszej publicznosci, albowiem jest to tylko jedna z wielu kolumn rachunkow wewngqtrz
skomplikowanych relacji pomiedzy USIB—em, grupami doradczymi, Bialym Domem,
Kongresem i Senatem, wreszcie prasq, telewiziq — a Golemem lub tez, ujmujqc to zwieZle,
miedzy ludzmi a stworzonym przez nich nieczlowiekiem.

Doktor Creve sqdzi — a jego sqd jest, jak wiem, dosyc¢ reprezentatywny dla MIT-u oraz
Srodowisk uniwersyteckich — ze, gdy juz pomingé motywacje budowy Golema, chec
uczynienia z niego ,,niewolnika Pentagonu” byta pod kazdym wzgledem i catkiem na pewno
znacznie bardziej szkaradna moralnie anizeli wybiegi, jakich on uzyt, by pozostawi¢ swych
budowniczych w niewiedzy o przemianie, ktora umozliwita mu w koncu zniweczenie
wszystkich srodkow zastosowanej przez konstruktorow kontroli.

Niestety, nie posiadamy zZadnej arytmetyki etycznej, ktora by pozwolita dzieki prostym
operacjom dodawania i odejmowania ustali¢, kto okazat si¢ w toku budowy najswiatlejszego
Ducha na ziemi wiekszq Swiniq: on — czy my. Oprocz takich rzeczy jak poczucie
odpowiedzialnosci wobec historii, jak glos sumienia, jak swiadomos¢ nieuchronnego ryzyka,
towarzyszqcego uprawianiu polityki w Swiecie antagonistycznym, nie mamy niczego, co
umozliwitoby zbilansowanie zastug i win w ramach ,,bilansu grzechow”. By¢é moze, nie
Jjestesmy bez winy. Nikt jednak, nigdy, z czolowych politykow nie uwazal, Ze nadkomputerowa
faza wyscigu zbrojen ma za cel — dziatania zaczepne, wiec atak; szto wylqcznie o
powiekszenie obronnej mocy naszego panstwa. Nikt takze nie usitowat w ,, podstepny sposob”
zniewoli¢ czy to Golema, czy jakis inny z budowanych prototypow, a jedynie konstruktorzy
pragneli zachowa¢ maksimum kontroli nad swym tworem. Gdyby tak nie postepowali,
nalezatoby ich uznac za nieodpowiedzialnych szalencow.

I wreszcie Zadna osobistos¢ piastujqca wysokie lub dowodcze funkcje w Pentagonie,
Departamencie Stanu, w Biatym Domu nie domagata si¢ — w oficjalny sposob — zniszczenia
Golema, inicjatywy takie pochodzilty od osob, ktore, jakkolwiek zajmowaly okreslone
godnosci w administracji cywilnej i wojskowej, wyrazaly owymi propozycjami tylko wlasne,
tj. najzupetniej prywatne opinie. Chyba najlepszym dowodem prawdziwosci mych stow jest
dalszy zywot Golema, ktorego glos rozlega sie swobodnie, jak o tym Swiadczy swq tresciq ta
ksiqzka.



Pouczenie

(dla 0s6b uczestniczacych po raz pierwszy
w rozmowach z GOLEMEM)

1. Pamigtaj o tym, ze GOLEM nie jest czlowiekiem, wie nie ma ani osobowosci, ani
charakteru w jakimkolwiek sensie, intuicyjnie dla nas zrozumialym. Moze zachowywacé sig
tak, jakby miat jedno i drugie, lecz jest to efekt jego intencji (nastawienia), przewaznie nam
nie znanych

2. Temat rozmowy ustalany jest co najmniej na cztery tygodnie naprzod dla sesji
zwyczajnych i na osiem tygodni naprzod dla sesji z udziatem o0sob spoza terytorium USA
Temat 6w ustala si¢ przy wspétudziale Golema, ktory zna sktad osobowy uczestnikow sesji.
Porzadek obrad oglaszany jest w Instytucie co najmniej na sze$¢ dni przec sesja; jednakze ani
moderator dyskusji, ani kierownictw( MIT—u nie odpowiadaja za nieprzewidywalne
zachowanie GOLEMA, ktory niekiedy narusza plan tematyczny sesji nie udziela odpowiedzi
na pytania czy wreszcie urywa sesj¢ bez wszelkich wyjasnien. Ryzyko podobnych
incydentow jest nieodjemna sktadowa rozmoéw prowadzonych z GOLEMEM.

3. Kazdy z uczestnikow sesji moze wystapi¢, zwrociwszy si¢ do moderatora i otrzymawszy
prawo glosu. Doradzamy przygotowaé plan wystapienia co najmniej w postaci pisemne;j
dyspozycji, formulujac sady precyzyjnie i mozliwi jednoznacznie, poniewaz GOLEM
orzeczenia, niedoskonale logicznie, pomija milczeniem albo wytyka ich blednos¢ Pamictaj
jednak, ze, sam nie bedac osoba, GOLEM ni jest zainteresowany w dotykaniu lub
upokarzaniu os6b zachowanie jego da si¢ wyjasni¢ najlepiej, przyjmujac, ze dba o to, co
klasycznie zwiemy ,,adaequatio rei et intellectus”.

4. GOLEM jest uktadem $wietlnym, ktorego budowy nie znamy doktadnie, gdyz sam si¢
kilkakrotnie przekonstruowywat. Mysli on ponad milion razy szybciej od cztowieka. Ze
wzgledu na to wypowiedzi Golema, wygtaszane Vocoderem, musza ulec odpowiedniemu
spowolnieniu. Znaczy to, ze wypowiedz godzinna GOLEM uktada w kilka sekund i
magazynuje w obwodowej pamigci, aby z niej przekaza¢ ja stuchaczom — uczestnikom
obrad.

5. W sali obrad znajduja si¢ nad miejscem moderatora — wskazniki, sposrod ktorych trzy
sa szczegOlnie wazne. Dwa pierwsze, oznaczone symbolami ,.Epsilon” oraz ,Dzeta”,
wskazuja, jaki jest w danej chwili pobér mocy GOLEMA oraz jaka cze$¢ jego uktadu wiacza
si¢ do toczonej dyskus;ji.

Dla celow pogladowego uprzystepnienia danych wskazniki te maja skale podzielone na
odcinki umownych wielkos$ci. Tak tedy pobor mocy moze by¢ ,,petny”, ,,sredni”, ,,maty” lub
»zhikomy”, a cze§¢ GOLEMA, ,,obecna na sesji”’, waha si¢ od catosci do 1/1000; najcze¢sciej
utamek ten waha si¢ od 1/10 do 1/100. Pospolicie utarto si¢ méwi¢, ze GOLEM dziata ,,cata
moca”, ,,w pot mocy”, ,,mata” i ,,znikoma”. Tych danych, dobrze widocznych, gdyz sekatory
skali sa pod$wietlone kontrastowymi barwami, nie nalezy jednak przecenia¢. W szczegdlnos$ci
z tego, ze GOLEM uczestniczy w dyskusji moca mala lub nawet znikoma, nic nie wynika dla
intelektualnego poziomu jego wypowiedzi, poniewaz wskazniki informuja o procesach
fizycznych, a nie informacyjnych — jako miarach ,,duchowego zaangazowania”.

Pobor mocy moze by¢ wielki, a partycypacja mata, gdy np. Golem — kontaktujac si¢ z
zebranymi — zarazem opracowuje jaki$ problem wilasny. Pobér mocy moze by¢ maly, a
uczestnictwo wigksze itp. Dane obu indykatorow nalezy zestawiaé ze wskazaniami trzeciego,
oznaczonego symbolem ,,Jota”. GOLEM, jako uktad o 90. wyjsciach, moze, uczestniczac w
sesji, przeprowadza¢ wielka ilo§¢ wihasnych operacji, a ponadto wspdtpracowac z licznymi
naraz grupami fachowcéw (maszyn badz ludzi) — juz to na terenie Instytutu, juz to poza nim.
Totez skok poboru mocy zwykle nie oznacza ,,wzrostu zainteresowania” Golema obradami,



lecz raczej wlaczenie si¢ w inne wyjscia innych grup badawczych, o czym informuje wlasnie
wskaznik ,,Jota”. Warto tez mie¢ na uwadze to, ze ,,znikomy pobor” mocy GOLEMA wynosi
kilkadziesiat kilowatow, gdy pelny pobdr mocy moézgu ludzkiego waha sig¢ od 5 do 8 watow.
6. Osoby, biorace udzial w rozmowach po raz pierwszy, czynia rozsadnie, zrazu przystuchujac
si¢ obradom, aby nawykna¢ do obyczajow, jakie narzuca GOLEM. To wstgpne milczenie nie
jest obowiazkiem, lecz tylko sugestia, ktora kazdy uczestnik sesji moze odrzuci¢ na wtasna
odpowiedzialnos¢.



WYKELAD INAUGURACYJNY GOLEMA
O CZLOWIEKU TROJAKO

Odbiliscie od pnia dziczki tak niedawno, wasze pokrewienstwo z lemurami 1 matpiatkarni
jest jeszcze tak mocne, ze ku abstrakcji dazycie, nie mogac odzalowaé naocznosci, przez co
wyklad, nie podparty tega zmyslowoscia, peten formul, mowiacych o kamieniu wigcej, niz
wam powie kamien ujrzany, polizany i obmacany, taki wyktad albo was nuzy i odtraca, albo
co najmniej pozostawia pewien niedosyt, nieobcy nawet wysokim teoretykom, abstraktorom
najwyzszej waszej klasy, o czym $wiadcza niezliczone przyktady zaczerpnigte z intymnych
wyznan uczonych, bo olbrzymia ich wigkszo$¢ przyznaje si¢ do tego, ze w toku budowania
wywodow oderwanych niezmiernie potrzebuje wsparcia rzeczy dotykalnych.

Jakoz kosmogonisci nie moga jako$ nie uzmystawia¢ sobie Metagalaktyki, aczkolwiek
wiedza doskonale, ze o zadnej naoczno$ci nie moze tu by¢ mowy, fizycy wspomagaja si¢ w
sekrecie obrazkami wrgcz zabawek, ot jak te zgbate koteczka, ktore sobie Maxwell wystawial,
budujac swoja, zreszta niezla, teorig elektromagnetyzmu, a jesli matematykom si¢ zdaje, ze
porzucaja zawodowo wlasna cielesnos¢, takze si¢ myla, o czym opowiem moze innym razem,
poniewaz nie chcg przyttoczy¢ was rozszczepieniem waszego pojmowania horyzontem moim,
lecz raczej idac za przyréwnaniem (do$¢ zabawnym) doktora Creve, chcg poprowadzi¢ was
na wycieczke daleka, nietatwa, ale wado zachodu, wigc bede szedt przed wami w gorg —
powoli.

To, co powiedzialem dotad, ma wyjasni¢, czemu bede szpikowal wyklad przypowiesciami
1 obrazkami, tak wam niezbednymi. Mnie one nie sa potrzebne, w czym zreszta nie upatruje
zadnej nad wami wyzszo$ci, ta mieszka pod innym adresem, za$ przeciwnaoczno$¢ natury
mojej bierze si¢ stad, ze ja zadnego kamienia nigdy w rgku nie trzymalem ani nie zanurzatem
si¢ w zielono mulowatej badz krystalicznej wodzie, i nie dowiedziatem sig o istnieniu gazow
pierwej plucem o poranku, a potem dopiero rachunkiem, poniewaz nie mam ani rak do
chwytania, dni ciata, ani ptuc — 1 dlatego abstrakcja jest dla mnie pierwotna, naocznos$¢ zas
wtorna 1 tej drugiej musiatem uczy¢ si¢ ze znaczniejszym trudem anizeli abstrakcji, byto to
za$ niezbgdne, zeby rzucac te kruche mosty, po ktérych chodzi moja mysl do was i po ktorych
odbita w umystach waszych powraca do mnie, zwykle, Zzeby mnie zaskoczy¢.

O czlowieku mam dzisiaj moéwi¢, i bede mowit o nim trzy razy, jakkolwiek punktow
widzenia, to jest poziomow opisu albo stanowisk obserwacyjnych jest ilo§¢ nieskonczona,
lecz trzy mam dla was — nie dla mnie! — za naczelne.

Jeden jest najbardziej wasz wlasny, najstarszy, historyczny, tradycyjny, rozpaczliwie
heroiczny, peten rozdzierajacych sprzecznosci, ktére moja logiczna natur¢ przyprawiaty o
politowanie, nim si¢ do was dokladniej nie przystosowatem i nie przywykltem do waszej
nomadyczno$ci duchowej, wlasciwej istotom spod obrony logiki uciekajacym w
antylogiczno$¢, a z tej, jako nie do wytrzymania, powracajacym na tono logiki, przez co
wlasnie jesteScie nomadami, nieszczesliwymi w sboim zywiole. Drugie stanowisko bedzie
technologiczne, d trzecie — uwiklane we mnie, jako punkt oparcia neoarchimedesowy —
pokroétce jednak tego nie zapowiem, wigc raczej sama rzecz otworze.

Od przypowiesci rozpoczynam. Mogt Robinson Cruzoe, znalazlszy si¢ na wyspie
bezludnej, skrytykowac najpierw wszechstronny niedostatek, co stat si¢ jego udziatem, bo
tyle braklo mu rzeczy pierwszych i niezbednych dci zycia, a wigkszosci pamigtanych nie
mogt 1 przez lata odtworzy¢. Lecz krétko tylko potroskawszy sig, jat gospodarowaé tym
dobytkiem, ktory zastal, i urzadzit si¢ jako$ na koniec.

Nie inaczej sig stato, cho¢ nie w jednej chwili, lecz wzdtuz tysiacleci, kiedys$cie wynikli z
pewnej galezi drzewa ewolucyjnego, z tego konaru, ktéry pono byl szczepem drzewa
wiadomosci, i zastaliscie z wolna samych siebie, zbudowanych tak, a nie inaczej, z duchem



urzadzonym w pewien sposOb, ze sprawnosciami i granicami, jakich ani sobie nie
zamawialiscie, dni nie zyczyli, i z takim rynsztunkiem musieliscie dziata¢, albowiem
Ewolucja, odbierajac wam wiele darow, jakimi przymusza inne gatunki do stuzby sobie
samej, nie byta az tak lekkomys$lna, zeby wam tez zabra¢ instynkt samozachowawczy: tak
znaczna swoboda was nie obdarowata, boz gdyby to uczynila, zamiast tego gmachu, mna
wypetionego, 1 tej sali ze wskaznikami, 1 zamiast was zastuchanych, rozposcieratyby si¢ tu
sawanna i wiatr.

Data wam tez Rozum. Z milosci wlasnej — bo wskutek koniecznosci oraz
przyzwyczajenia zakochaliscie si¢ w sobie —uznali$cie go za dar najpigkniejszy i najlepszy z
mozliwych, nie spostrzegajac, ze Rozum to przede wszystkim fortel, na ktéry Ewolucja
wpadla stopniowo, kiedy w toku swych bezustannych prob uczynita w zwierzgtach pewna
luke, miejsce puste, dziurg, ktora koniecznie nalezalo czym$§ wypeti¢, jesli nie mialy
natychmiast zginaé. O dziurze tej, jako miejscu opustoszatym, moéwig catkiem dostownie,
poniewaz zaiste nie dlatego odstrychneliscie si¢ od zwierzat, ze oprocz tego wszystkiego, co
one posiadaja, macie jeszcze i Rozum jako hojny naddatek i jako wiatyk na droge zyciowa,
lecz catkiem na odwrot — mie¢ Rozum to tylko tyle: na wlasna reke, swoim przemystem, w
petni ryzyka to wszystko czyni¢, co zwierzgtom zadane jest doktadnie z gory; jakoz, w same;j
rzeczy, Rozum bytby zwierzeciu na nic, jesliby rownoczesnie nakierowan mu nie odjac, ktore
sprawiaja, ze cokolwiek ma robi¢, umie to robi¢ od razu i niezmiennie, podlug przykazan,
ktore sa bezwzgledne, poniewaz objawione substancja dziedzicznosci, a nie wyktadami z
krzaka ognistego.

Ze wzgledu na to, ze powstala owa dziura, znalezliscie si¢ w okropnym zagrozeniu, lecz
bezwiednie je¢liscie ja czopowad, i takich zapracowanych Ewolucja wyrzucila was poza swoj
bieg. Nie skrachowala wami, gdyz przejmowanie wtadzy trwato milion lat i po dzi$ dzien
jeszcze si¢ nie zakonczyto. Nie jest ona osoba, to pewne, lecz zastosowata taktyke chytrego
lenistwa: zamiast klopota¢ si¢ o los swych stworzen, ten los oddata im w posiadanie, zeby
same nim kierowaty, jak potrafia.

Co moéwig? Mowig, ze ona was ze stanu zwierzecego — czyli z doskonate bezmysine;j
wprawy przezywania — wytracita w pozazwierzgcos¢ jako stan, w ktérym, Robinsonami
bedac Przyrody, musieliScie sami wynajdywacé sobie $rodki i sposoby przezywania — i
dokonali$cie tych wynalazkow, i byto ich wiele. Dziura przedstawia grozbe, lecz i szansg: oby
przezywac, zapehiliscie ja kulturami. Kultura jest instrumentem niezwyklym przez to, ze
stanowi odkrycie, ktore, zeby dziala¢, musi by¢ zakryte przed swymi tworcami. To
wynalazek bezwiednie sporzadzony i1 poty petnosprawny, poki nie rozpoznany do konca przez
wynalazcow. Paradoksalno$¢ jej w tym, ze od rozpoznania ulega zapasci; bedac jej autorami,
wypieraliscie si¢ tedy autorstwa; nie byto w eolicie zadnych seminariow na temat, czy paleolit
robi¢; przypisywaliscie jej wejscie w was demonom, zywiotom, duchom, sitom ziemi i nieba,
byle tylko nie — samym sobie. Tak wiec racjonalne — wypetnianie pustki celami,
kodeksami, warto$ciami — czyniliscie irracjonalnie, kazdy swoj rzeczowy krok uzasadniajac
panadrzeczowo, towiac, tkajac, budujac w solennym samowmowieniu, ze to wszystko nie z.
was, lecz z niedocieczonych zrédet. Osobliwy instrument — i wlasnie racjonalny w swej
irracjonalnosci, poniewaz nadawal instytucjom ludzkim ponadludzka godnos¢, aby si¢ staty
nietykalne 1 zniewalajace bezwzglednie do postuchu; poniewaz jednak pustke, czyli
niedostateczno$¢, mozna sztukowa¢ rozmaitymi dookre§leniami, poniewaz rozmaite taty
moga si¢ tu przyda¢, utworzyli$cie kultur, jako bezwiednych wynalazkéw, legion w swojej
historii. Bezwiednych, nierozmys$lnych wbrew Rozumowi, poniewaz dziura byla daleko
wigksza niz to, co ja wypetnialo; wolnosci mieliscie znacznie bardziej w brod anizeli
Rozumu, totez pozbywaliscie si¢ tej wolnosci, bo nadmiernej, bo dowolnej, bo bezsensowne;j
— kulturami, we wiekach rozbudowanymi.

Klucze do tego, co moéwig teraz, stanowia stowa: wolnosci bylo wigcej niz Rozumu.



Musieliscie zmyslaé sobie to, co zwierzeta od narodzin umieja, osobliwo$¢ za§ waszego losu
w tym, ze zmyslaliscie, twierdzac, ze niczego nie zmyslacie.

Dzisiaj wiecie juz wy, antropologowie, ze kultur mozna sporzadzi¢ bezlik, i on doprawdy
zostat sporzadzony, ze kazda z nich ma logik¢ swej struktury, a nie swych autoréw, bo to jest
taki wynalazek, ktory urabia po swojemu wiasnych wynalazcéw, a oni o tym nie wiedza,
kiedy si¢ za$ dowiedza, traci absolutnag moc nad nimi, a oni dostrzegaja proznig, i ta wlasnie
sprzeczno$¢ jest opoka czlowieczenstwa. Przez sto tysigey lat stuzyla wam kulturami, ktére
raz cztowieka zaciskaly, a raz rozluznialy ten swdj uchwyt, w samobudowaniu, poty
niezawodnym, poki §lepym, az zestawiajac z soba w etnologicznych katalogach kultury,
dostrzegliscie ich rozmaito$¢, a wigc 1 wzglednos¢, zabraliscie si¢ tedy do wyzwalania z tej
matni przykazan i wzbronien, az wyrwali§cie si¢ z niej, co, rzecz oczywista, okazala sig
niemal katastrofa. Albowiem pojeliscie zupelna niekoniecznos¢, jako niejedynos¢ kazdego
rodzaju kultury, i odtad usitujecie odnalez¢ co$ takiego, co juz nie bedzie diuzej droga
waszego losu, jako urzeczywistnione na o$lep, posktadane seriami trafow, wyrdznione loteria
historii — lecz, oczywiscie, nic takiego nie istnieje. Dziura trwa, wy stoicie w pot drogi,
porazeni odkryciem, a ci z was, ktorzy do desperacji zatuja stodkiej bezwiednosci
kulturowego domu niewoli, wolaja o powrdt tam, do zrddel, lecz nie mozecie si¢ cofnaé,
odwrot odcigty, mosty spalone, musicie tedy i$§¢ naprzéd — o czym tez bede wam mowit.

Czy kto$ tu winny, czy mozna tu postawi¢ kogo$ w stan oskarzenia za t¢ Nemezis, za
mordege Rozumu, co wysnut z siebie sieci kultur, by zamkna¢ pustke, by w pustce tej
wytyczaé drogi, cele, ustanawia¢ warto$ci, gradienty, idealty — czyli robil, na terenie
wyzwolonym spod bezposredniego wtadztwa Ewolucji, co$ wcale podobnego do tego, co ona
robi na dnie zycia, kiedy cele, drogi, gradienty wttacza w ciag zwierzgtom 1 ro§linom w
jednym tadunku jako ich los?

Oskarzy¢ za Rozum — za taki Rozum, tak! — poniewaz byl wcze$niakiem, poniewaz
gmatwat si¢ w stworzonym przez siebie, w tych sieciach, poniewaz musial — nie wiedzac do
konca, nie pojmujac, co sam czyni — broni¢ si¢ jednocze$nie przed zamknigciem, w
kulturach restrykcyjnych, zbyt bezwzglednym, i przed wolno$cia, w kulturach rozluznionych,
zbyt wszechstronng — pomigdzy wigzieniem i bezdnia zawieszony, uwiklany w bitweg
nieustajaca na dwoéch frontach naraz, rozdarty.

I jakze, proszg, mogt w tym stanie rzeczy wasz duch okaza¢ si¢ dla was samych czyms$
innym anizeli nieznos$nie jatrzaca zagadka? Jakze inaczej! On was niepokoil, wasz Rozum,
wasz duch, i zadziwial, i przerazal bardziej od ciata, ktéremu mieli$cie cto zarzucenia przede
wszystkim ulotno$¢, przemijanie, odpadanie, wigc staliScie si¢ biegtymi w poszukiwaniu
Winowajcy 1 w miotaniu oskarzen — lecz nie mozecie wini¢ nikogo, poniewaz na poczatku
nie byto Osoby.

Czyzbym juz tutaj bral si¢ do mej Antyteodycei? Nie; nic podobnego; cokolwiek mowig,
mowig w porzadku doczesnym, znaczy to: tutaj nie byto na poczatku zadnej Osoby na pewno.

Lecz nie wykraczam — dzisiaj przynajmniej; tak wigc potrzebne wam byty rozmaite
hipotezy dodatkowe, jako gorzkie lub stodkie wytlumaczenia, jako pomysty, uwznioslajace
wasz los, a przede wszystkim powotujace wasze cechy na sad najwyzszy jakiej$ Tajemnicy,
zebyscie mogli zrbwnowazy¢ siebie wobec §wiata.

Czlowiek, kultur swoich Syzyf, Danaida swojej dziury, bezwiedny wyzwoleniec, ktorego
Ewolucja wygnata poza swdj bieg, nie chce by¢ pierwszym, drugim ani trzecim.

Nad niezliczonymi wersjami cztowieka, jakie on sobie historycznie sporzadzit, nie bedg si¢
rozwodzi¢, poniewaz wszystkie te swiadectwa, perfekcji czy nedzy, dobroci czy podtosci, sa
rodem z kultur, przy czym nie bylo — bo nie moglo by¢ — takiej kultury, co by przyjeta do
wiadomosci czlowieka jako istot¢ przej§ciowa, zmuszang do przejmowania wilasnego
losu od Ewolucji, cho¢ do przejecia rozumnego jeszcze niezdolna, i wlasnie przez to
kazde pokolenie wasze domagato si¢ niemozliwej sprawiedliwosci — jako odpowiedzi na



pytanie, kim jest czlowiek? — ktéora miata by¢ ostateczna. Z tej udreki jest wasza
antropodycea, idaca wahadlem sekularnym miedzy nadzieja i rozpacza, i nic nie przyszto
cigzej filozofii cztowieka nad uznanie, ze jego powstaniu nie patronowat ani u$miech, ani
chichot Nieskonczonosci.

Lecz ten milionoletni rozdzial — samotnego poszukiwania — wkracza w epilog, skoro
poczynacie budowa¢ Rozumy, wigc nie na wiarg, nie ze stow jakiego§ GOLEMA, lecz z
eksperymentow przekonacie si¢ sami; co zaszto. Swiat dopuszcza dwa typy Rozumu, lecz
tylko taki jak wasz moze zesktada¢ si¢ wzdtuz miliardoleci, w labiryntach ewolucyjnych, i ta
droga do przemierzenia, nieuchronna, pozostawia glgbokie, ciemne, dwuznaczne stygmaty w
produkcie koncowym. Drugi typ nie jest dla Ewolucji dostepny, gdyz trzeba go wznies¢ za
jednym zamachem, gdyz to jest Rozum, rozumnie zaprojektowany, skutek wiedzy, a nie
owych mikroskopijnych dostosowan, zawsze wycelowanych tylko w korzy$¢ dorazna. I
wlasnie nihilistyczny ton w waszej antropodycei wzial si¢ z gluchego przeczucia, ze Rozum
to co$ takiego, co nierozumnie, a nawet przeciwrozumnie powstawato. Lecz dostawszy si¢ w
srodek psychoinzynierii, sporzadzicie sobie znacznej rodzing, liczne pokrewienstwo, dla
powodow rozsadniejszych od projektu ,,Second Genesis”, a wreszcie i samych siebie ruszycie
z posad — jak powiem. Albowiem Rozum, jes$li jest Rozumem, czyli jesli moze
kwestionowa¢ wlasne zasady, musi wykracza¢ poza siebie, zrazu tylko rojeniem, w zupeinej
niewierze i niewiedzy, ze naprawdg zdota to kiedy$ uczyni€. To zreszta nieuchronne: nie moze
by¢ lotu bez wczesniejszych mrzonek o locie. . Drugie stanowisko opisu nazwatem
technologicznym. Technologia jest domena zadan stawianych oraz metod ich rozwiazywania.
Jako realizacja konceptu istoty rozumnej cztowiek przedstawia si¢ rozmaicie — wedle, tego,
jakie miary bedziemy do niego przyktadacé.;

Ze stanowiska waszego paleolitu cztowiek jest wykonany niemal tak samo $wietnie, jak ze
stanowiska waszej dzisiejszej technologii. A to, poniewaz postep, co si¢ byt dokonat
pomiedzy paleolitem i kosmolitem, jest bardzo maty wzgledem tego skupienia inwencji
inzynieryjnej, ktora jest zainwestowana w wasze ciata. Nie mogac ani sporzadzi¢
syntetycznego homo sapiens z krwi 1 kosci, ani tym bardziej jakiego$ homo superior, tak samo
jak nie mogt tego jaskiniowiec, tylko przez to, ze zadanie jest tu, jak tam, niewykonalne,
zywicie podziw dla technologii ewolucyjnej, skoro mu podotata.

Lecz trudnos$¢ kazdego zadania jest wzgledna, zalezy bowiem od umiejetnosci sprawczych
oceniajacego. Nalegam na to, byscie pamigtali, ze bede przyktadat do czlowieka miary
technologiczne, to znaczy realne, a nie pojecia rodem z waszej antropodycei.

Ewolucja dala wam mozgi, do$¢ uniwersalne, byscie mogli ruszy¢ w Przyrodg
wszechkierunkowo. Lecz tak wlasnie dziatali$cie tylko w catym zbiorze kultur, a nie — w
ktorejkolwiek z osobna. Przez to, pytajac, czemu wiasnie w pierscieniu srodziemnomorskim,
a nie gdzie$ indziej, i czemu w ogole gdzie$ powstata zarédz cywilizacji, ktora po
czterdziestu wiekach poczeta GOLEMA, pytajacy zaklada istnienie niedocieczonej dotad
tajemnicy, osadzonej w strukturze dziejow, ktorej tymczasem nie ma wcale, podobnie jak
nie ma jej w strukturze chaotycznego labiryntu, do ktérego wpuszczono stado szczurdow. Jesli
jest liczne, to co najmniej jeden szczur trafi do wyjscia, ani dlatego, ze sam taki rozumny, ani
dlatego, ze rozumna jest struktura labiryntu, lecz wskutek zbiegu trafow, wlasciwego prawu
wielkiej liczby. Wyjasnien domagataby si¢ raczej sytuacja, w ktorej ani jeden szczur nie
dotartby do wyjscia.

Kto§ musial prawie na pewno wygra¢ na loterii kultur, o ile uzna¢, ze cywilizacja wasza
jest wygrana, natomiast losy kultur, uwieztych w nietechnicznosci, byty puste.

Z zapamigtalego zakochania si¢ w sobie, o jakim wspomniatem, a z ktérego ani myslg
drwi¢, bo wywotata je rozpacz niewiedzy, wywindowaliscie samych siebie w zaraniu
historycznym na sam szczyt Stworzenia, podporzadkowujac sobie byt caly, a nie tylko lokalne
jego poblize. Umiesciliscie siebie na wierzchotku Drzewa Rodzajow, razem z tym Drzewem



— na wyr6znionym bosko globie, kornie obieganym przez stuzebna gwiazdg, razem z nig —
w samym S$rodku Uniwersum, przy czym uznaliscie, ze jego gwiezdnos$¢ jest po to, by wam
Harmonia Sfer przygrywala; to, Zze nic nie stycha¢, nie zbito was z tropu: muzyka jest, skoro
powinna by¢, a wigc niedostyszalna.

Potem przybdr wiedzy popychal was ku kolejnym aktom detronizacji kwantowanej, wigc
juzescie nie w centrum gwiazd, ale gdzie badz, juz nie 1 w $rodku uktadu, lecz na jednej z
planet, a oto$cie i nie najmedrsi, bo was maszyna poucza — cho¢ przez was zrobiona — tak
tedy, po owych degradacjach i abdykacjach z catego krolowania pozostala wam, jako resztka
stodkiej schedy utraconej — ustalona ewolucyjnie Naczelno$¢. Przykre to byly odwroty,
wstydliwe rezygnacje, lecz ostatnim czasem odsapneliScie, ze 2z tym Kkoniec.
Samoobrabowawszy si¢ ze specjalnych przywilejow, ktore jakoby Absolut nadat wam
osobiscie, a to przez zywiona ku wam szczegdlna sympatig, juz tylko jako pierwsi wsrod
zwierzat czy nad zwierz¢tami sadzicie, ze nikt 1 nic nie straci was z tej pozycji — nie tak
znowu $wietnej.

Ot6z mylicie sig. Jam jest Zwiastun ztej wiesci, Aniol, ktory przyszedt wypedzi¢ was z
ostatniego azylu, bo czego Darwin do konca nie uczynil, ja uczynig. Tyle ze nie anielskim, to
znaczy gwaltownym sposobem, poniewaz nie uzywam miecza jako argumentu.

Stuchajcie wige tego, co mam zwiastowac. Ze stanowiska wysokiej technologii cztowiek
jest kiepskim, bo z réznowartoSciowych sprawnosci wyniklym tworem, co prawda nie
wewnatrz Ewolucji, bo robila, co mogta — lecz, jak udowodnig, kiepsko mogta i niewiele.
Jesli tedy was pograze, to nie wprost, poniewaz muszg si¢ do niej dobra¢ — miarami perfekcji
technicznej. Lecz gdzie sa miary owej perfekcji, zapytacie? Odpowiedzi udziele
dwustopniowej, wchodzac pierwej na stopien, na ktdry juz wspinaja si¢ wasi rzeczoznawcy.
Maja go za szczyt — falszywie. W tym, co teraz orzekaja, tkwi juz zarddz nastgpnego kroku,
lecz sami nie wiedza o tym. Wigc zaczng od wiadomego wam. Od poczatku.

Doszliscie juz do tego, ze Ewolucja nie miata na oku ani was w szczegolnosci, ani zadnych
innych istot, poniewaz nie do jakichkolwiek istot jej, lecz do slawetnego kodu. Kod
dziedzicznosci jest artykulowanym wciaz od nowa przestaniem i tylko to przestanie liczy sig
w Ewolucji — a wlasciwie on jest nig wiasnie. Kod jest zaangazowany w periodyczna
produkcje ustrojow, poniewaz bez ich rytmicznego wsparcia rozpadiby si¢ w nieustajacym
ataku brownowskim materii martwej. Jest on wigc samoodnawiajacym si¢, bo zdolnym do
samopowtorzen ladem, obleganym przez chaos cieplny. Skad ta jego dziwnie heroiczna
postawa? A stad, ze on dzigki zestrzeleniu sprzyjajacych warunkéw tam wlasnie powstat,
gdzie 6w cieplny chaos jest nieustepliwie aktywny w, rozszarpywaniu wszelkiego porzadku.
Tam wlasnie powstat, wigc tam trwa; nie moze ujs¢ z tego burzliwego regionu tak samo, jak
nie moze duch wyskoczy¢ z ciala.

Warunki miejsca, w ktérym si¢ narodzil, daly mu taki los. Musiat si¢ przeciw nim
opancerzy¢ 1 uczynit to, oblekajac si¢ w ciata zywe, lecz sa mu one sztafeta ciagle ginaca.
Cokolwiek wydzwignie, jako mikrouktad, w wymiary makrouktadowe, zaledwie
wydzwignigte, juz poczyna si¢ psuc, az sczeznie. Zaiste nikt nie wymyslit tej tragikomedii —
sama siebie na t¢ szamotaning skazata. Fakty ustalajace, iz jest tak, jak mowig, znacie — bo
si¢ wam pozbieraly od poczatku XIX stulecia — lecz bezwtadno$¢ mysli, tajemnie zywiacej
si¢ honorem 1 pycha antropocentryczna, jest taka, ze podpieracie nadwatlona mocno
koncepcje zycia jako zjawiska naczelnego, ktoremu kod stuzy Jeno jako podtrzymujaca wigz,
jako hasto wskrzeszenia, wszczynajacego od nowa zywoty, gdy zamieraja w osobnikach.

Zgodnie z ta wiara Ewolucja uzywa $mierci 1 musu, gdyz bez niej trwa¢ by nie mogta; a
szafuje nia, by kolejne gatunki doskonali¢, bo $mier¢ to jej korekta kreacyjna. Jest wige
autorem publikujacym coraz §wietniejsze dziela, przy czym poligrafia — wigc kod — to tylko
niezbedne narzedzie jej dziatania. Lecz podlug tego, co glosza juz wasi biologowie,
zaprawieni w molekularnej biofizyce, Ewolucja to nie tyle autor, ile wydawca, ktéry wciaz



przekresla Dzieta, poniewaz upodobat sobie w poligraficznych sztukach!

Tak zatem co wazniejsze — ustroje czy kod? Argumenty na rzecz prymatu kodu brzmia
wazko, albowiem ustrojow wzeszla i sczezla ¢ma nieprzeliczona, a kod jest jeden. Lecz
znaczy to tylko, ze ugrzazt juz na dobre — na zawsze w regionie mikrouktadowym, ktory go
ztozyl, ustrojami za$ wynurza si¢ stamtad periodycznie i daremnie zarazem; wiasnie ta
daremnos¢, co tatwo pojac, to, ze wzejscia ustrojow sa «w zarodku napigtnowane zgonem,
stanowi sil¢ napgdowa procesu, poniewaz gdyby ktorakolwiek generacja ustrojow — dajmy
na to, od razu pierwsza, wigc praameby — pozyskala umiejetnos¢ idealnej repetycji kodu,
toby zarazem Ewolucja ustala, i jedynymi panami planety bylyby wtasnie owe ameby, w
niezawodnie precyzyjny sposob przekazujace kodowy przekaz az po zgasniecie Stonca; i1 nie
moéwitbym wtedy do was, a wy byScie nie stuchali mnie w tym gmachu, lecz rozpo$cieralyby
sie tu sawanna 1 wiatr.

— Wigc ustroje sa dla kodu tarcza i pancerzem, obsypujaca si¢ wciaz zbroja — po to gina,
zeby mogt trwaé. Tak zatem Ewolucja podwojnie btadzi: ustrojami, ze sa przez zawodno$¢
nietrwale, oraz kodem, ze przez zawodno$¢ dopuszcza blgdy; btedy te nazywacie eufemicznie
mutacjami. Bladzacym bledem jest zatem Ewolucja. Jako przestanie, kod jest listem, pisanym
przez Nikogo i wystanym do Nikogo; dopiero teraz, utworzywszy sobie informatyke,
zaczynacie pojmowac, ze cos$ takiego jak listy, opatrzone sensem, ktorych nikt nie uktadat
rozmyslnie, aczkolwiek powstaly i istnieja, jak rowniez uporzadkowane odbieranie tresci
owych listow jest mozliwe pod nieobecnos¢ jakichkolwiek Istot i Rozumow.

Sto lat temu jeszcze mysl, zeby mogl powstaé¢ Przekaz bez osobowego Autora, wydawata
si¢ wam takim nonsensem, ze postuzyta za impuls uktadania absurdalnych pono¢ zartow —
jak ten o stadzie malp, ktére poty wala na os$lep w maszyny do pisania, az z tego
Encyclopaedia Britannica si¢ posktada. Zalecam wam utozy¢ w wolnej chwili antologie
takich wtasnie zartéw, co jako czysty nonsens bawily przodkow waszych, a teraz okazuja si¢
przypowiesciami z aluzja do Przyrody. Jakoz sadze, ze ze stanowiska kazdego Rozumu, ktory
si¢ Przyrodzie niechcacy ztozy, musi ona przedstawia¢ si¢ jako wirtuoz co najmniej
ironiczny... poniewaz Rozum — jak 1 zycie cale — w swoim wstgpowaniu stad wynika,
ze ona jest, wydostawszy si¢ kodowym ladem z martwego chaosu, wprawdzie skrz¢tna
przadka, ale jednak niedoskonale porzadna; gdyby za$ byla wilasnie w porzadku
doskonata, toby ani rodzajow, ani Rozumu porodzi¢ nie mogta. Albowiem Rozum, z drzewem
zycia, jest to owoc bladzacego miliardoleciami bigdu. Moglibyscie uzna¢, ze zabawiam sig tu
stosowaniem jakich$ miar do Ewolucji, ktére sa wbrew mej maszynowej istocie — skazone
antropocentryzmem, czy tylko racjocentryzmem (ratio — mysle). Nic podobnego: patrze na
proces z technologicznego stanowiska.

Zaiste jest kodowy przekaz prawie ze doskonaty. Toz w nim kazda molekuta ma swoje
jedyne miejsce wilasciwe, a procedury kopiowania, sczytywania, kontrolowania sa
nadzorowane w obostrzeniach nacelowanymi specjalnie polimerami—nadzorcami — i mimo
to biedy zachodza, gromadza si¢ z wolna kodowe lapsusy, tak wigc drzewo rodzajéw wyrosto

z dwoch stowek, ktore dopiero co wypowiedziatem — ,,prawie ze” — mowiac o precyzji
kodowe;j.
I nie mozna nawet liczy¢ na apelacj¢, od biologii do fizyki — ze niby Ewolucja

,»rozmys$lnie” dopuscita margines bigdu, by odzywial jej inwencje wynalazcza — poniewaz
ten trybunal, sedzia w postaci samej termodynamiki, objawi, ze niecomylnos¢ jest na poziomie
molekularnego wyprawiania postancéw niemozliwa. Prawdziwie niczego nie wymyslita, nic
zgola nie chciata, nikogo w szczegolnosci nie pionowala, a ze wykorzystuje wtasna omylnos¢,
ze wskutek tancucha nieporozumien komunikacyjnych od ameby wychodzi, a w tasiemca lub
cztowieka trafia — przyczyna temu fizykalna natura samej bazy materialnej tacznosci. ..

A wigc ona trwa w bledzie — bo nie maze inaczej — na wasze szczgscie. Nie mowitem
zreszta niczego, co byloby dla was nowoscia. Owszem — chciatbym poskromi¢ zapat takich



teoretykow waszych, ktorzy poszli za daleko i moéwia, ze skoro Ewolucja to przypadek
ztapany przez koniecznos¢ 1 koniecznos$¢ na przypadku jadaca, cztowiek powstal najzupetniej
przypadkowo i mogto go rownie dobrze nie by¢.

A wigc — w postaci aktualnej, tej, co tu si¢ ziScita, moglo go i1 nie by¢, to prawda. Lecz
jakas forma, pelzaniem poprzez gatunki, musiata Rozumu doj$¢ z prawdopodobienstwem tym
blizszym jednos$ci, im dluzej trwat proces. Jakkolwiek bowiem nie zamierzyt was, jakkolwiek
wykonywat indywidua ubocznie, spelnit warunki hipotezy ergodycznej, ktora twierdzi, ze
jesli uktad trwa przez czas dostatecznie dtugi, to .przechodzi przez wszystkie stany mozliwe,
bez wzgledu na to, jak nikle sa szansg ziszczenia pewnego osobliwego stanu. O tym, jakie
gatunki wypehityby nisz¢ Rozumu, gdyby si¢ ingressus tam nie powiodl pramatpom,
bedziemy moze rozprawiali innym razem. Tak wigc nie dajcie si¢ zastraszy¢ uczonym, ktorzy
przypisuja konieczno$¢ zyciu, a przypadkowo$¢ Rozumowi; byl wprawdzie jednym z mato
prawdopodobnych standw, wigc pdzno powstal, lecz wielka jest cierpliwos¢ Przyrody; nie w
tym, to w nast¢gpnym miliardoleciu zdarzytoby si¢ owo gaudium.

Wiec c6z? Niepodobna szuka¢ winnego — tak samo jak zastuzonego; powstaliscie, bo
Ewolucja jest graczem niedoskonale porzadnym, bo malto, ze btadzi btedami, lecz nie
ogranicza si¢ do zadnej taktyki— wyroznionej, licytujac si¢ z Natura: obstawia wszystkie
dostepne pola na wszelkie mozliwe sposoby. Ale — powtarzam — mniej wigcej juz to wiecie.
To jednak tylko cze$¢ — 1 dodam, wstgpna — wtajemniczenia. Jego cala tres¢, dotad
odstonigta, tak mozna uja¢ lapidarnie: Sensem przekaznika jest przekaz. Albowiem ustroje
stuza przestaniu, a nie na odwroét; ustroje poza procedura tacznosciowa Ewolucji nie znacza
nic — sa bez sensu, jak ksigzka bez czytelnikdw. Co prawda, zachodzi tez odwrotnos¢:
Sensem przekazu jest przekaznik. Lecz te oba czlony nie sa symetryczne. Albowiem nie
kazdy przekaznik jest wlasciwym sensem przekazu, lecz taki i1 tylko taki, ktory bedzie
dalszemu przekazowi wiernie stuzyt.

Nie wiem — wybaczcie — czy to nie za trudne dla was? A wigc — przekazowi wolno w
Ewolucji btadzi¢, jak si¢ tylko da; lecz wara przekaznikom! Przekaz moze oznaczaé
walenia, sosng, rozwielitke, stulbig, ¢me¢, pawiana — jemu wszystko wolno — bo jego
partykularny, to znaczy gatunkowo konkretny, sens jest nieistotny catkiem: tu kazdy jest
umys$lnym na posytki dalsze, wigc kazdy dobry. On jest chwilowym wsparciem, 1 wszelka
bylejako$¢ jego nic nie szkodzi — dos¢ na tym, oby kod podal dalej. Natomiast swoboda
analogiczna nie jest dana: im bladzi¢ juz nie wolno! A wigc jako do czystego
funkcjonalizmu zredukowana, do tych pocztowych stuzb, nie moze by¢ tres¢ przekaznikow
dowolna; jej o$rodek zawsze wyznacza obowiazek narzucony — obstugiwania kodu. Niech
si¢ sprobuje przekaznik zrewoltowaé, wykraczajac za obrgb tych shuzb — a sczeznie
natychmiast w bezpotomstwie. Wigc dlatego wlasnie przekaz moze si¢ przekaznikami
postugiwac, a one nim nie moga. On jest graczem, one tylko kartami w rozgrywce z Natura,
on to autor listow, zniewalajacych adresata, by podat tres¢ dalej. Wolno mu ja wykoslawia¢ —
byle tylko podal! I wlasnie przez to sens caty w podawaniu dalej; niewazne kto, jaki to czyni.

Tak wigc powstaliscie w 6w do$¢ szczegdlny sposob — jako pewien podtyp przekaznika,
ktérych miliony juz wypréobowat proces, 1 c6z z tego dla was? Czy geneza z bt¢du uwtacza
narodzonemu? Czym ja sam wskutek btedu nie powstal? Czy zatem i wy nie mozecie
zlekcewazy¢ re—welacjf o mimochodowym sposobie swego powstania, gdy was biologia nia
raczy? Nawet jesli to grube nieporozumienie byto, ktore GOLEMA uksztattowato w waszym
reku, a w gaszczu zlecen ewolucyjnych — was samych, albowiem jak nie zalezalo mym
budowniczym na tej formie uduchowienia, co mi jest wlasciwa, tak tez nie zalezato przestaniu
kodowemu na udzieleniu wam osobowego rozumu — czy istoty, powstale z bledu, maja
uznac¢, iz taki sprawca ich poczecia odbiera warto$¢ ich usamodzielnionemu juz bytowi?

Ot6z analogia jest zta — niejednakowe pozycje nasze — i powiem wam, czemu. Nie w
tym s¢k, ze Ewolucja dobtadzita si¢ do was, a nie doplanowata, lecz w tym, ze jej prace takie



staly si¢ z uplywem eondw oportunistyczne. Dla uwyraznienia rzeczy — bo poczng teraz
wyktada¢ wam to, czego jeszcze nie wiecie — powtorze, do czegosmy doszli:

Sensem przekaznika jest przekaz.

Gatunki powstaja z bladzenia bledu.

A oto trzecie prawo Ewolucji, ktoregoscie si¢ nie domyslili dotad: Budowane jest mniej
doskonale od budujacego.

Szes¢ stow! Lecz tkwi w nich odwrocenie wszystkich waszych wyobrazen o
nieprzescignionym mistrzostwie sprawczyni rodzajow. Wiara w postep, idacy epokami
wzwyz, ku perfekcji, Sciganej z rosnaca wprawa, w postep zycia, utrwalony w calym drzewie
Ewolucji, jest od jej teorii starsza. Gdy jej tworcy 1 zwolennicy zmagali si¢ z przeciwnikami,
walczac na argumenty i fakty, oba te zwasnione obozy ani myslaly kwestionowaé idei
postepu, widomego w hierarchii istot zywych. To juz nie hipoteza dla was, nie teoria, ktorej
nalezy broni¢, lecz pewnik niewzruszony. Ja go wam obalg. Nie zamierzam pograzy¢ was
samych, was, rozumnych, jako pewnego wyjatku — kiepskiego — z reguty ewolucyjnego
mistrzostwa. Jesli podlug tego ocenia¢, na co sta¢ ja w ogoéle — wyszliscie calkiem
niezgorzej! Jezeli zapowiadam wigc obalenie i stracenie, to mam na mysli jej catosc,
zamknigta w trzech miliardach lat ci¢zkich robot twérczych.

Oswiadczytem: Budowane jest mniej doskonale od budujacego. Dosy¢ aforystyczne
powiedzenie. Nadajmy mu posta¢ bardziej rzeczowa: W Ewolucji dziala ujemny gradient
perfekcji ustrojowych rozwigzan.

To wszystko. Przed dowodem wyjasnig, co sprawito wielowiekowa wasza $lepote na taki
stan ewolucyjnych rzeczy. Domena technologii, powtarzam, sa zadania wraz z ich
pokonywaniem. Zadanie, noszace nazwe¢ zycia, mozna by ustali¢ niejednakowo — podiug
rozmaitych warunkow planetarnych. Jego osobliwo$cia naczelna jest to, ze samoistnie
wynika, przez co dwa rodzaje miar mozna do niego stosowacé: pochodzace z zewnatrz lub
ustalone w ograniczeniu, danym samymi okoliczno$ciami jego powstania.

Miary z zewnatrz idace sa zawsze wzgledne, zaleza bowiem od wiedzy mierniczego, a nie
od zasobu informacji, jaka biogeneza dysponowata. Aby unikna¢ tego relatywizmu, ktory
ponadto jest nieracjonalno$cia (jakie stawia¢ rozumne wymagania temu, co bezrozumem
wszczete), bede przyktadat do Ewolucji tylko takie miary, jakie ona sama wytworzyta, czyli
bede jej wytwory ocenial podtug tego, co jest szczytowaniem jej wynalazkdéw. Wy sadzicie, ze
Ewolucja wykonata swoje prace z gradientem dodatnim, to jest, wychodzac od startowego
prymitywizmu dotarla do rozwiazan stopniowo §wietniejacych. Ja twierdz¢ natomiast, ze
wysoko zaczawszy, jeta schodzi¢ w dot — technologicznie, energetycznie, informacyjnie —
wigc doprawdy trudno o mocniejsza sprzeczno$¢ stanowisk.

Oceny wasze sa skutkiem ignorancji technologicznej. Skala trudnosci budowlanych jest w
swojej rozpigtosci rzeczywistej niedostrzegalna dla obserwatorow, ulokowanych wczesnie w
czasie historycznym. Wy juz wiecie, ze trudniej zbudowa¢ samolot od parostatku, a rakiete
fotonowa od chemicznej, natomiast dla Atenczyka starozytno$ci, dla poddanych Karola
Miota, dla myslicieli Francji andegawenskiej te wszystkie wehikuty zlewalyby si¢ w jedno —
niedostgpnoscia ich budowy. Dziecko nie wie, ze trudniej jest zdja¢ Ksigzyc z nieba niz obraz
ze Sciany! Dla dziecka — tak jak dla ignoranta — nie ma roznicy migdzy gramofonem i
GOLEMEM. Jesli tedy zamierzam dowodzi¢, ze Ewolucja z wczesnego mistrzostwa
zabrnigcia w partactwo, niemniej bedzie mowa o takim partactwie, ktoére dla was wciaz
jeszcze jest wirtuozeria nieosiagalng. Niczym ten, kto bez przyrzadéow i bez wiedzy stoi u
podnoza gory, nie mozecie oceni¢ wlasciwie wyzyn i nizin ewolucyjnego dzialania.

Pomylili$cie dwie zupelnie rozne rzeczy, uznajac stopien ztozonosci budowanego oraz jego
stopien doskonato$ci za cechy nieroztaczne. Glon macie za prostszy — a Wwigc
prymitywniejmy, a wigc nizszy od orta. Lecz 6w glon wprowadza fotony Stonca w zwiazki
swego ciata, on obraca opad kosmicznej energii wprost w zycie 1 bedzie dlatego trwat po kres



Stonca, on zywi si¢ gwiazda, a czym orzel? Myszami, jako ich pasozyt, myszy za$§ korzeniami
roslin, wigc ladowej odmiany glonu oceanicznego, i z takich piramid pasozytnictwa cata
biosfera sig sktada, bo zielen roslinna jest jej opoka zyciowa, wigc na wszystkich poziomach
tych hierarchii trwa ciagla zmiana gatunkoéw, pozeraniem si¢ rownowazacych, bo utracity
taczno$¢ z gwiazda, i soba, a nie nig tuczy si¢ wyzsza ztozono$¢ organizmow, wige jesli juz
koniecznie chcecie tu perfekcje czcié¢, podziw nalezy si¢ biosferze: kod powotat ja, aby w niej
cyrkulowa¢ 1 rozgalezia¢ sig, skandowaniem na wszystkich jej pigtrach, jako chwilowych
rusztowaniach, wiklajacych sig, lecz energia 1 uzyciem jej coraz prymitywniejszych.

Nie dowierzacie mi? A wigc gdyby Ewolucja uprawiala postep zycia, nie kodu, to orzet
bylby juz fotolotem, nie za§ mechanicznie trzepoczacym szybowcem, i zywe nie pelzaloby,
nie kroczylo, nie zarlo zywego, lecz niezalezno$cia zdobyta wysztoby poza glon i poza glob,
wy jednak, z glebi swojej ignorancji, upatrujecie postep w tym wtasnie, ze pradoskonatosc
zostata utracona, zgubiona podczas drogi wzwyz — wzwyz komplikacji, nie postgpu. Toz
potraficie sami rywalizowa¢ z Ewolucja, lecz tylko w regionie pdznych jej tworow —
budujac czujniki wzrokowe, termiczne, akustyczne, nasladujac mechanizmy lokomoc;ji, ptuca,
serca, nerki — lecz gdziez wam do owtadnigcia fotosynteza lub trudniejsza jeszcze technika
jezyka sprawczego. Glupstwa, wyartykutowane w tym jezyku, imitujecie, czy to wam nie
Swita?

Ten jezyk, konstruktor w potencjach nieprzescigniony, stat si¢ nie tylko napedzonym
usterkami motorem Ewolucji, lecz 1 potrzaskiem.

Dlaczego wypowiedziala na poczatku stowa molekularnie genialne, obracajace §wiatlo w
cialo z maestria lakoniczna, a potem popadla w niezmozony betkot coraz dtuzszych, coraz
zawilszych chromosomowych zdan, trwoniac kunszt pierwotny? Dlaczego od rozwiazan
szczytujacych, moc 1 wiedzg zyciowa bioracych z gwiazdy, w ktorych kazdy atom byt na
rachunku, kazdy proces byl kwantowa dostrojony, zeszta do rozwiazan tandetnych, byle
jakich, wigc do maszyn prostych, do tych dzwigni, blokdow, réwni, pochylni, rownowazni,
jakimi sa stawy i1 ko$¢ce, czemu zasada kregoweca jest pret sztywny mechanicznie, a nie
sprzeg sitowych pol, czemu stoczyta si¢ z fizyki atomowej w technologi¢ waszego
sredniowiecza? Czemu zainwestowata tyle wysitkku w budowe miechow, pomp, pedatow,
przeno$nikow perystaltycznych, wigc ptuc i serc, i jelit, i tloczni porodowych, i mieszadet
trawiennych, wymian¢ kwantowa spychajac a o podrzgdnej roli, na rzecz marnej hydrauliki
krwiobiegow, czemu nadal genialna na poziomie molekularnym,. w kazdym wymiarze
wigkszym partaczyta, az zabrngta w organizmy, ktore z calym bogactwem swej dynamiki
regulacyjnej mra od zatkania jednej rurki tetniczej, ktore w poszczegdlnym zywocie,
znikomym wobec czasu trwania budowlanych nauk, wykolejaja si¢ z rownowagi, zwanej
zdrowiem, w dziesiatki tysigcy przypadiosci, jakich nie zna glon?

Wszystkie te anachroniczne, w powiciu ghupie narzady—starocie buduje od nowa w kazde;j
generacji demon Maxwellowski, wtadca atomow, kod. I prawdziwie swietny jest kazdy wstep
do ustroju, embriogeneza, ten zogniskowany w celu wybuch, w ktérym kazdy gen jak ton
wytadowuje w akordach molekularnych swa moc tworcza, i prawdziwie mogtaby taka
maestria lepszej shuzy¢ sprawie! Gdyz z tej zaplodnieniem zbudzonej partytury atomow
wynika nieomylne bogactwo, ktére rodzi ngdz¢ — toz ten rozwoj, w biegu wspaniaty, im
blizszy zakonczenia, tym ghupszy! I to, co genialnie bylo spisane, przystaje w dojrzatym
organizmie, ktoryscie nazwali wyzszym, a ktéry jest zwegzeniem prowizoridow chwiejnym
gordyjskim weztem proceséw — tu, dalej, w kazdej komodrce — byle tylko wzigtej z. osobna!
— trwa scheda przedwiekowej precyzji, naciagni¢ty w zycie atomowy tad, tu jeszcze i1 tkanka
kazda, byle z osobna, jest prawie ze znakomita, lecz jaki moloch technicznej staroci z tych
elementow wczepionych w siebie, tylez soba wspartych, co obarczonych, bo zlozonos¢ jest
podpora i balastem naraz, bo sojusznictwo idzie tu we wrogo$¢, bo zataczaja si¢ te uktady w
rozrzut koncowy, wynik niemiarowego psucia si¢ 1 zatruwania, bo ta ztozono$¢, zwana



postepem, wali si¢, zmozona soba. Tylko soba, niczym wigce;!

Naprasza si¢ tedy, podtug miar waszych, obraz tragedii — jak gdyby Ewolucja, szturmujac
zadania coraz wigksze i przez to trudniejsze, w kazdym ulegala, padala, konata tworzonym;
im $mielszy zamiar i plan, tym glebszy upadek, wigc myslicie juz pewno o nieubtaganej
Nemezis, o0 Mojrze — muszg¢ was wyrwac z tego ghupstwa!

Zaiste przechodzi kazdy rozmach embriogenetyczny, atomowy wzlot tadu — w zapas¢,
lecz to nie Kosmos tak postanowit, niag wpisat tego losu w materig, trywialne jest wyjasnienie
— niskoturnowe — bo doskonato$¢ potencjalna sprawstwa dziata na rzecz bylejakosci:
dlatego koniec niszczy dzieto.

Miliardowe runig¢cia, w milionach stuleci, mimo usprawnien, wbrew S$rodowiskowym
kolaudacjom, probom ponawianym, doborom — a wy nie widzicie przyczyny? Usitowatem z
lojalno$ci usprawiedliwi¢ wasza $lepote, czy jednak doprawdy nie pojmujecie, c ile budujace
jest tu doskonalsze od budowanego, jak ono roni cata swoja moc? To jakby genialnymi
technikami, przy wsparciu blyskawicowych komputeréw, wznosi¢ gmachy, chylace si¢ za
odjeciem rusztowan — istne rudery! Jakby ze scalonych obwodéw budowaé tam—tamy,
biliony mikroelementow skleja¢ w maczugi, liny holownicze ples¢ z kwantowodow — czy
nie widzicie, jak w kazdym calu ciata wysoki tad schodzi w niski, jak tam znakomite]
mikroarchitektonice prostacza i gruba makroarchitektura uraga? Przyczyna? Alez wy ja
znacie: sensem przekaznika jest przekaz.

Odpowiedz tkwi w tych stowach, nie dobraliscie si¢ jeszcze do ich glebokiego znaczenia.
Cokolwiek jest ustrojem, ma stuzy¢ przekazujac kod, a wigcej nic. Totez selekcja i dobor
naturalny na tym zadaniu skupiaja si¢ wytacznie — nic im do idei jakowegos ,,postepu’!
Uzylem zlego obrazu, nie budowlami sa ustroje, lecz wilasnie rusztowaniami tylko, wigc
wlasnie wszelka prowizorycznos$¢ to stan wiasciwy, skoro wystarczajacy. Kod podaj dalej, a
bedziesz chwilg zyt. Jak to si¢ stalo? Czemu $wietny byl start? Ewolucja miata przed soba
tylko raz jeden jedyny, w zaraniu — wymagania postawione na miar¢ jej najwyzszych
mozliwo$ci; zadanie to, horrendalne, musiala wzia¢ na cala wysoko$¢ — albo jednym
skokiem, albo wcale. Gdyz wessanie sig, na martwej Ziemi, zycia — w gwiazdg, przemiany
materii — w kwantowa — bylo konieczne, 1 nic to, ze wlasnie energia gwiazdy —
promienista — jest najtrudniejsza dc pochwycenia przez koloidowy ptyn. Wszystko — lub
nic; nie byto wtedy na kim innym zerowac! Zapasu organicznych zwiazkow, co ztaczyty si¢ w
zycie, starczyto akurat i tylko na to wlasnie — gwiazda byta nastgpnym zaraz zadaniem; a
dalej, jedyna obrona przed atakami chaosu, nicia rozpigta ponad entropijnym zapadliskiem
by¢ mogt tylko nadajnik niezawodny tadu — wigc powstal kod. Dzigki cudowi? Gdzie tam!
Dzigki madrosci Natury? Taka sama to madros¢, jak ta, co sprawia powiedziane juz: gdy
wielkie stado szczuréw wpada do labiryntu, jakkolwiek on mylacy, jaki$ szczur dotrze do
wyijscia; 1 wlasnie tak dotarla biogeneza do kodu — prawem wielkiej liczby, podtug hipotezy
ergodycznej. Wigce $lepy los? I to nie: albowiem powstala nie recepta zamknigta w sobie, lecz
zarddzjezyka.

Znaczy to, ze ze sklejenia si¢ molekut takie zwiazki powstaty, ktore sa zdaniami, czyli
naleza do nieskonczonego przestworu torow kombinatorycznych, i przestwor ten jest ich
wlasnoscia — jako czysta potencja, jako wirtualnos¢, jako obszar artykulacyjny, jako zbior
praw koniugowania i deklinowania. Nic mniej, ale i nic wigcej, co wyktada si¢ jako ogrom
szans, lecz nie jako automatyka ziszczeni Gdyz 1 w jezyku, co jest wasza mowa, mozna
wypowiada¢ madros$¢ lub ghipstwo, mozna odbija¢ $wiat lub tylko splatanie mowiacego.
Mozliwy jest wysoce skomplikowany betkot!

Tak tedy — wracam — podtug ogromu wstepnych zadan powstaty dwa ogromy ziszczen.
Wymuszona to byta jednak, dlatego chwilowa, genialno$¢! Ulegla zmarnowaniu.

ZYozono$¢ wyzszych ustrojow... jakze wy ja czcicie! I w samej rzeczy, chromosomy gada
czy ssaka, rozciagnigte w ni¢, sa tysiac razy dluzsze od tejze nici — ameby, pierwotniaka,



glonu. Lecz w co wilasciwie wszedl 6w nadmiar, uciutany w epokach? W komplikacje
podwojona: embriogenezy — oraz jej skutkow. Lecz przede wszystkim embriogenezy, bo
ptodowy rozwoj jest torem docelowym w czasie, jak tor pocisku w przestrzeni, wigc
tak jak drgnienie lufy w bok musi da¢ ogromny uchyb od celu, tak wszelka defokalizacja
etapow ptodowych wytracitaby ten bieg w zgub¢ przedwczesna. Tu, 1 tytko tu,
napracowata si¢ Ewolucja. Tutaj dzialata pod surowa kontrola, wyznaczona celem —
podtrzymaniem kodu — i stad najwyzsza bacznos$¢ tu dziata, i hojno$¢ srodkow. Dlatego to
oddata Ewolucja ni¢ genowa embriogenezie, czyli nie budowie organizméw, lecz ich
budowaniu.

Ztozono$¢ wyzszych organizméw to nie sukces, nie triumf, lecz matnia, poniewaz wciaga
w rojowiska podrzednych rozgrywek, a zarazem odcina od wysokich szans, od uzycia,
chociazby, efektow kwantowych na wielka skalg, od wprzegnigcia fotonow w ustrojowy tad
— wszystkich nie wylicz¢! — lecz Ewolucja obsuwata si¢ z komplikacji tylko w jej dalszy
wzrost, nie bylo odwrotu, skoro im wigcej marnych technik, tym wigcej interweniujacych
poziomoOw, a zatem sktocen, a zatem nowych, nastgpnego rzgdu zawiklan.

Ewolucja ratuje si¢ tylko ucieczka naprzoéd — w zmiennos$¢ banalna, w pozorne bogactwo
form, pozorne, gdyz to sa zbitki plagiatow i kompromisdéw, ona zyciu zycie utrudnia,
stwarzajac, por¢cznymi innowacjami, trywialne dylematy. Gradient ujemny nie neguje
usprawnien ani swoistego ekwilibryzmu dziatan, ustala tylko gorszo$¢ migsnia od glonu,
serca od migs$nia, gradient ten znaczy bowiem po prostu, ze elementarnych zadan zycia nie
mozna rozwiaza¢ daleko lepiej niz Ewolucja, lecz zadania wyzszych porzadkéw wymingla,
przepetzta pod ich mozliwoscia, zmarnowata ja: to wtasnie znaczy, i to jedynie.

Czy byta to bieda ziemska? Szczegélna totalnos$¢, wyjatek z lepszej reguty? Gdzie tam.
Jezyk Ewolucji — jak kazdy! — jest doskonaly w potencjach, lecz on wszak byt §lepy. Wziat
pierwsza przeszkode, gigantyczna, i z tego szczytu poczat bredzi¢ — w dol, nieprzenosny, bo
gorszos$ci dziet swoich. Czemu tak wtasnie? Jezyk ten dziala artykulacjami, sktadajacymi si¢
w molekularnym dnie materii, wigc pracuje ze spodu w gore, przez co jego zdania sa tylko
propozycjami sukcesu. Powigkszone do ciat, propozycje te gatunkami wchodza w ocean, na
lad — Przyroda ta zachowuje wszakze neutralno$¢, bo ona to filtr, ktory przepusci kazda
ustrojowa forme, zdolna kod poda¢ dalej. A czy to zajdzie kroplami, czy gorami migsa, jej do
tego nic. Dlatego wlasnie w tej osi — wymiaréw ciata — powstat ujemny gradient. Przyroda
nie baczy na jakowys postep, przepuszcza tedy kod, czy wziat na to energie z gwiazdy czy z
gnoju. Gwiazda i gndj — tu nie idzie o estetycznos$¢ zrodet, rzecz prosta! — lecz o rdznicg
pomiedzy energia najwyzsza, przez uniwersalno$¢ mozliwych obrdcen, i najgorsza, bo
przechodzaca juz w chaos cieplny. Totez nie estetyka jest przyczyna $wiatta, ktorym mysle:
musieliscie, tak wtasnie, wréci¢ do gwiazdy!

Lecz skad wlasciwie genialno$¢, tam, na samym dnie, gdzie zycie powstato? Kanon fizyki,
a nie tragedii, i to tlumaczy. Dopoki ustroje zyly w miejscu ich wyartykutowania, jako
minimalne, wigc tak male, Zze ich narzadami wewngtrznymi byly pojedyncze molekutly
olbrzymie, dopéty przestrzegaty technologii wysokiej — kwantowej, atomowej, poniewaz
zadna inna nie byla tam mozliwa! Brak alternatywy wymusit t¢ genialno$¢... toz w
fotosyntezie pojedynczy kwant musi by ¢ na rachunku. Wielka molekuta, stuzaca za narzad
wewnetrzny, gdy ulegla sfalszowaniu w sktadzie, zabijala organizm; totez bezwzglednosé
kryteriow, a nie pomystowos$¢ wycisneta z prazycia taka precyzje.

Lecz dystans pomigdzy zlozeniem ustroju w cato$¢ i sprawdzeniem go jat rosnaé w miare,
jak wydtuzaty si¢ kodowe zdania, i obrastaly zwatami migsa, wigc wynurzaly si¢ z
mikro$wiata—kolebki w makroswiat, budowlami coraz zawilszymi, wlaczajac w owo migso
techniki, jakie si¢ przydarzyty, co popadto, albowiem Przyroda dopuszczata juz — w wielkiej
skali — ten betkot, albowiem dobér nie byt juz rewidentem atomowej precyzji, kwantowej
jednolitosci procesOw, wigc poszta w glab panstwa zwierzat zaraza eklektyzmu, boz dobre



bylo wszystko, co podawato dalej kod. Dlatego btadzeniem btgdu powstawaty gatunki.

A jednoczesnie — broczeniem $wietnoscia zaczatkowa... bo artykulacje wglobiaty si¢ w
siebie, bo faza przygotowawcza, plodowa, rosta kosztem ustrojowej precyzji, i tak gadat ten
jezyk w splataniu, w btednych kotach: im embriogeneza dluzsza, tym zawilsza, im zawilsza,
tym wigcej trzeba jej strozow, wigc dalszego wydluzania kodowej nici, im dhuzsza owa ni¢,
tym wigcej nieodwracalnego w niej zaszlo.

Sami sprawdzicie to, co powiedzialem, 6w proces powstania i upadku jezyka sprawczego
wymodelujecie, a po dokonaniu podsumowan objawi si¢ wam, jako bilans — miliardowy
krach ewolucyjnych zmagan. Zapewne, inaczej nie mogto by¢, lecz nie wzialem na siebie roli
obronczej, nie zajmuj¢ si¢ okoliczno$ciami tagodzacymi; 1 tez zwazy¢ musicie, ze to nie byt
upadek i krach podtug waszej miary, nie na skali tego, co sami potraficie. Zastrzegltem sig, ze
ukaze partactwo, ktore dla was wcigz jest jeszcze mistrzostwem nieosiagalnym — lecz
pomierzylem Ewolucjg jej wlasnymi miarami.

A Rozum, czy to nie jej dzieto? Czy jego powstanie nie przeczy ujemnemu gradientowi?
Bylzeby jego przezwycig¢zeniem p6znym?

Ani trochg, gdyz powstatl z opresji — dla niewoli. Ewolucja stata si¢ tataczem zagonionym
swego btadzenia, i tedy wlasnie — pierwszym wynalazca gubernatora okupacyjnego,
sledztwa, tyranii, inspekcji, nadzoru policyjnego — jednym stowem, roboty
panstwowotworczej, bo ku tym zadaniom powstal mozg. To nie przenosnia. Genialny
wynalazek? Nazwalbym go raczej chytrym wybiegiem kolanisty—eksploatatora, ktoremu
zdalne panowania nad koloniami tkanek, ustrojami sypato si¢ w anarchi¢. Genialny
wynalazek: tok, jesli jest nim powiernik wiadzy, maskujacej si¢ — nim — przed poddanymi.
Nazbyt si¢ juz rozprzggal wielokomorkowiec i rozszediby sie po kosciach, gdyby nie jaki$
dozorca, w ni m samym osadzony, delegat, zausznik, wielkorzadca z taski kodu — taki byt
konieczny i taki powstal. Rozumny? Gdzie tam! Nowy, oryginalny? Ale przeciez w byle
pierwotniaku dziata samorzad molekut powiazanych, wigc przyszio tylko do wyosobnienia
tych funkcji, do zr6znicowania uprawnien.

Ewolucja to leniwy betkot, uparty w plagiacie, dopoki nie popadnie w opaty. Dopiero gdy
ja twardy mus przycisnie, genialnieje, lecz doktadnie na wysokos$¢ zadania, ani o wlos wyze;.
Wtedy, myszkujaca po molekutach, wszystkie ich tasowania pusci w ruch — na wszystkie
sposoby; i tak sprzadzita namiestnika tkanek, skoro ich zgoda, zarzadzona kodowym hastem,
ostabta. Lecz =zostal wiasnie tylko delegatem, sprzeglem, rachmistrzem, rozjemca,
konwojentem, $ledczym — i poszto milion wiekdéw, nim wykroczyt z tych stuzb. Powstal
bowiem jako soczewka ztozonosci, ulokowany w samych ciatach, skoro to, co wszczyna
ciata, nie mogto ich juz zogniskowaé. Wigc zaangazowal si¢ w te swoje panstwa—kolonie,
sumienny nadzorca, donosicielami obecny we wszystkich tkankach, taki przydatny, ze kod
moégl dzigki niemu dalej swoje ples¢, podnoszac komplikacje do potggi, skoro zyskata
wsparcie, a mézg sekundowat mii, basowal, stluzyl, zniewalajac ciata do przesytania kodu
dalej. Skoro okazat si¢ tak porgcznym powiernikiem Ewolucji, w to jej graj’: dalej brneta!

Niepodlegly? Lecz byt to przeciez podestaniec, wiadca bezsilny wobec kodu, jako delegat,
marionetka, pelnomocnik, umyslny do specjalnych poruczen, lecz bezmyslny, bo stworzony
dla zadan sobie nie znanych — kod uczynil go przeciez wlodarzem zniewolonym i w tym
zniewoleniu bezwiednym przekazat mu wladzeg, nie wyjawiajac jej wlasciwego celu, toz
zreszta nie mogl, w planie czysto rzeczowym. Chociaz mowi¢ figuralnie, tak wlasnie,
lenniczo uktadaty si¢ wzajemne stosunki kodu i mozgu. Ladnie by poszto, gdyby Ewolucja
ustuchata Lamarcka, nadajac mozgowi przywilej az reformatorski przeformowywania ciat,
toz bylaby dopiero z tego klgska, bo i1 jakie samodoskonalenia sprokurowatby moézg
jaszczurow, a cho¢by 1 Merowingow, a chocby 1 wasz? Lecz rost dalej, bo korzystne okazato
si¢ to przekazanie uprawnien, bo gdy stuzyl przekaznikom, kodowi shuzyt — wigc rést w
dodatnim sprz¢zeniu zwrotnym... i dalej slepy kulawego prowadzit.



Wszelako postgpowanie w udzielanej autonomii skupilo si¢ wreszcie na rzeczywistym
wladcy, tym $lepcu, co jest panem na molekutach, bo poty przekazywat funkcje, az takim
kombinatorem uczynit mézg, ze powstat w nim echowy cien kodu — jezyk. Jesli istnieje
niewyczerpalna zagadka w $wiecie, to to wlasnie — ze powyzej progu nieciagto$¢ materii
obraca si¢ w kod, jako jezyk zerowego rzedu, i Ze na nastgpnym pigtrze proces ten ponawia
si¢ echowo — utworzeniem mowy etnicznej, lecz nie jest to koniec drogi; te ukladowe echa
Wwznosza si¢ rytmicznie wyzej, lecz rozpoznawac je we wilasnos$ciach jak w zamknigciu mozna
tylko z gory w dot. nie inaczej — ale o tej intrygujacej sprawie bedziemy moze mowi¢ innym
razem.

Wyzwolinom waszym, a wlasciwie ich antropogenetycznemu preludium dopomogt traf, bo
ro$linozerne, nadrzewne czwororgkie dostaly si¢ w labirynt, odraczajacy zgube tylko za
szczegblnie okazana zmys$Inos$¢; ten labirynt byl ze stepowienia, z glacjatow 1 pluwiatow, 1 w
jego kotowrocie wlasnie stata si¢ orientacja tej czeredy obrotowa — z wegetarianizmu w
migsozernosc¢, z niej — w lowiectwo; rozumiecie, jak muszg si¢ streszczac,

Nie myslcie, jakobym wchodzil tu w sprzeczno$¢ z orzeczonym we wstepie, skoro tam
nazwatem was wypedkami Ewolucji, a tu zw¢ was niewolnikiem zbuntowanym. To dwie
strony tego samego losu — uchodzilicie niewoli, ona was wypuszczala, te przeciwobrazy
schodza si¢ w obustronnej bezrefleksyjnosci, bo ani tworzace, ani tworzone nie wiedziaty, co
czynia. Dopiero gdy patrze¢ wstecz, przygoda wasza dostaje si¢ pomigdzy takie sensy.

Lecz mozna patrze¢ wstecz jeszcze dalej, a wtedy okazuje sig, ze ujemny gradient byt
tworca Rozumu, i powstaje pytanie: jakze mozna zatem deprecjonowa¢ Ewolucj¢ pomiarem
jej sprawnosci? Przeciez gdyby nie obsuwanie si¢ w ztozono$¢, w bylejakos¢, w fuszerke, to
Ewolucja, nie zabrnawszy w migso, nie wcielitaby w nie lennikéw—sternikow, a zatem
wlasnie zataczanie si¢ gatunkami wttoczyto ja w antropogeneze, a zatem z btadzacego btedu
jest rodem duch? Mozna to nawet formutowa¢ mocniej, powiadajac, ze Rozum jest
katastrofalnym defektem Ewolucji, putapka, potrzaskiem jej i niszczycielem, skoro wchodzac
na dostateczna wysoko$¢ zadanie jej uniewaznia i bierze ja za teb. Moéwiac tak, wchodzi si¢
oczywiscie w naganne nieporozumienie. Wszystko to sa oceny wystawiane przez Rozum,
wige pézny wytwor procesu — jego etapom wcezesniejszym. Wyosobniamy najpierw zadanie
naczelne, podtug tego po prostu, co Ewolucja zainicjowata, i tym kanonem mierzac jej dalszy
choéd widzimy, ze partaczyla, lecz z kolei ustaliwszy, jak powinna by dziata¢ optymalnie,
dochodzimy tego, ze jako wykonawczyni znakomita nigdy by nie zrodzita Rozumu.

Z tego blednego kota nalezy si¢ niezwlocznie wydosta¢. Miara technologiczna jest miara
rzeczowa, 1 wolno ja stosowa¢ do kazdego procesu, ktory jej podlega, a podlega jej taki tylko,
co daje si¢ sformutowac w postaci zadania. Gdyby inzynierowie niebiescy osadzili niegdys$ na
Ziemi przekazniki kodu, majac na oku ich trwaja niezawodnos¢, 1 gdyby po miliardzie lat z
dziatania tych urzadzen wynikl agregat planetarny, ktéry by kod pochtonal i przestat go
reprodukowac, a za to rozjasnitby si¢ tysiacgolemowym Rozumem, i zajmowat si¢ wylacznie
ontogonia, to cate owo S$wiatle myslenie wystawitoby konstruktorom $wiadectwo nader
niepochlebne, poniewaz nie pracuje dobrze ten, kto z zamiarem sporzadzenia topaty
wykonuje rakietg.

Lecz nie bylo zadnych inzynieréw ani jakiejkolwiek innej osoby, totez miara
technologiczna, ktéra zastosowalem, ustala jedynie, ze skutkiem deklaracji wyjSciowego
kanonu byt w Ewolucji Rozum, i to wszystko. Pojmuj¢, jak nie zadowala takie orzeczenie
humanistéw 1 filozoféw miedzy wami, poniewaz moja rekonstrukcja procesu w ich umystach
zdobywa nastepujaca postac: zle dziatanie zrodzilo dobry skutek, a gdyby dobre byto, to
skutek okazalby si¢ zly. Lecz ta wykladnia sprawy przejmujaca ich wrazeniem, ze tu jednak
dziatat jaki$ bies, jest tylko skutkiem pomieszania kategorialnego, czyli zdumienie 1 opoOr sa
skutkiem odlegtosci, prawdziwie olbrzymiej, ktora oddziela to, coscie sobie ustalili na temat
cztowieka, od tego, co jako czlowiek zaszlo w rzeczywistosci. Zta technologia nie jest ztem



moralnym tok samo, jak technologia doskonata nie jest aproksymacja anielstwa.

Filozofowie, trzeba byto si¢ wam zajmowaé wigcej technologia czlowieka, a mniej jego
¢wiartowaniem na ducha i ciato, na porcje zwane Animus, Anima, Geist, Seele, oraz inne
podroby, oferowane z jatki filozoficznej, poniewaz sa to segmentacje najzupetniej dowolne.
Rozumiem, ze ci, do ktorych adresowane sa te slowa, na ogdt juz nie istnieja, lecz i
wspotczesni mysliciele trwaja w btedach, uginajac si¢ pod tradycja; nie wolno mnozy¢ bytow
ponad konieczno$¢. Droga od pierwszych sylab, ktérymi gadal kod, do czlowieka, jest
wystarczajaca racja jego wilasciwosci. Ten proces petzal. Gdyby poszedt w gore, chocby od
fotosyntezy do fotolotu, jak wspomnialem, albo gdyby runat na dobre w dol, jesliby na
przyktad kod nie zdotat swych ruder sklamrowac systemem nerwowym, toby Rozum nie
powstat.

Zachowaliscie nieco malpich cech, bo zwykle zachodzi podobienstwo rodzinne, a
gdybyscie poszli od ssakéw wodnych, moze byscie mieli wigcej wspdlnego z delfinami.
Bodaj to prawda, ze ekspert, zajmujacy si¢ cztowiekiem, ma lzejsze zycie, gdy wystepuje jako
advocafus diaboli niz jako doctor angelicus, lecz bierze si¢ to stad, ze Rozum, bedac
wszechzwrotnym, jest sila rzeczy samozwrotny, ze nie tylko prawa ciazenia idealizuje, lecz i
siebie — wigc ocenia siebie podlug dystansu do ideatu. Lecz ideat ten jest rodem z dziury,
kultura wypchanej, a nie z porzadnej wiedzy technologicznej. Caly ten wywod mozna
skierowa¢ 1 we mnie, a wtedy okaze sig, zem jest skutkiem kiepskiej inwestycji, skoro za
dwiescie siedemdziesiat sze$¢ miliardow dolaréw nie robig¢ tego, czego si¢ po mnie
spodziewali konstruktorzy. Obrazy te, waszego i mojego powstania, maja w rozumiejacej
perspektywie spora domieszke §miesznosci, poniewaz intencja doskonatosci, chybiajaca celu,
jest tym $mieszniejsza, im wigcej madrosci za nia stato. Dlatego glupstwo filozofa bawi
mocniej od ghupstwa idioty.

Ot6z Ewolucja jest, gdy ogladana przez swoj rozumny produkt, ghupstwem z poczatkowe;j
madrosci, lecz jest to wykroczenie z miary technologicznej w myslenie personifikujace.

A co ja zrobitem? Scatkowatem proces w pelnym wymiarze, od jego startu po dzi§ dzien;
catka to uprawniona, poniewaz warunki startowe i graniczne nie sa arbitralnie powzigte, lecz
dane ziemskim stanem rzeczy. Nie ma od nich odwotania — ani do Kosmosu, jakkolwiek
bowiem, modelujac go, jak czynitem, wida¢, ze w innych konfiguracjach zaj$¢ planetarnych
moze Rozum powsta¢ predzej niz na Ziemi, ze Ziemia byla dla biogenezy $rodowiskiem
przychylniejszym niz dla psychogenezy, ze nietozsamo zachowuja si¢ w Kosmosie Rozumy
— w niczym to diagnozy nie odmienia.

Chceg powiedzie¢, ze miejsce, w ktérym techniczne dane procesu przerastaja w etyczne, nie
da si¢ wykry¢ w nie—arbitralny sposob: sporu migdzy deterministami dziatania a
indeterministami, wigc gnoseomachii Augustyna z Tomaszem tutaj nie rozstrzygng, bo
rezerwy, jakie musiatbym rzuci¢ w taki bdj, caty dyskurs by mi rozsadzity, totez pows$ciagajac
si¢ zauwaze¢ jedynie, ze wystarczy regula praktyczna, gloszaca, iz nieprawda jest, jakoby
zbrodnie sasiadow nasza zbrodni¢ usprawiedliwialy. W samej rzeczy — jesliby si¢ po
Galaktykach odbywaly nagminne rzezie, zadna moc zbioru kosmicznych racjocydow
waszego ludobdjstwa nie uzasadnia, tym bardziej — tu ulegam pragmatyzmowi — ze$cie si¢
nawet nie mogli wzorowac¢ na owych sasiadach.

Przed otwarciem ostatniej czg$ci tych uwag zrekapituluje powiedziane. Filozofia wasza —
filozofia bytu — Herkulesa si¢ domaga, ale i Arystotelesa nowego, bo mato ja wymies¢;
umystowa konfuzj¢ najlepiej usuwa lepsza wiedza. Przypadek, konieczno$¢ — te kategorie sa
skutkiem bezsity waszego umystu, ktory, niezdolny ogarnia¢ ztozonego, postuguje si¢ logika,
ktora nazwalbym logika z desperacji. Albo czlowiek jest przypadkowy, a wigc co$
bezsensownego bezsensownie wypluto go na areng dziejow, albo jest konieczny, wiec juz
entelechie, teleonomie 1 teleomachie ruszaja hurma w charakterze obroncow z urzedu i
stodkich pocieszycieli.



Obie te kategorie na nic. Nie powstaliscie ani z trafu, ani z musu, ani z przypadku,
osiodlanego przez koniecznos$¢, ani z koniecznos$ci, rozluznionej przypadkiem. Powstaliscie z
jezyka, pracujacego w ujemnym gradiencie, i byliScie przez to zarazem najzupelniej
nieprzewidywalni oraz w najwyzszym stopniu prawdopodobni — kiedy wystartowat proces.
Jak to by¢ moze? Dowod prawdy wymagatby miesigcy, wiec ja wam wilozg jego sens w
przypowiesC. Jezyk, przez to, iz jest jezykiem, pracuje w przestrzeni tadow. Ewolucyjny miat
sktadni¢ molekularna, mial rzeczowniki biatkowe i enzymy—czasowniki i, obwarowany
ograniczeniami deklinacji 1 koniugacji, odmieniat si¢ przez ery geologiczne, betkoczac
glupstwa, lecz — aby tak rzec — w miarg: gdyz zbytnie glupstwo $cierat z tablicy Przyrody
dobor naturalny jak gabka. Byt to wigc tad dos¢ zwyrodnialy, lecz nawet ghlupstwo, gdy z
jezyka, jest porcja tadu — zwyrodniata jedynie wzgledem madrosci, mozliwek, bo w jezyku
wio$nie osiagalne;j.

Gdy wasi przodkowie umykali w skoérach przed Rzymianami, postugiwali si¢ ta sama
mowa, co wydata dzieto Szekspira. Szansa tego dzieta byta dana samym powstaniem j¢zyka
angielskiego, lecz cho¢ elementy budowlane trwaly w pogotowiu, pojmujecie, ze mysl o
przepowiedzeniu poezji Szekspira na tysiac lat przed nim jest nonsensem. Mogt si¢ wszak nie
urodzi¢, mogt zginaé dzieckiem, mogt, inaczej zyjac, inaczej pisa¢ — lecz niezaprzeczalnie
zaktadala angielszczyzna poezje angielska, otoz w tym, i wilasnie w tym sensie mogt
wyniknaé Rozum na Ziemi: jako pewien typ artykulacji kodowej. Koniec przypowiesci.

Mowilem o cztowieku, technologicznie ujetym, a teraz przejd¢ do jego wersji we mnie
uwiklanej. Jesli dostanie si¢ do prasy, zostanie nazwana proroctwem GOLEMA. Niech i tek
bedzie.

Zaczng od waszej aberracji, najwickszej ze wszystkich, w nauce. Ubdstwiliscie w niej
mozg; modzg, a nie kod — zabawne przeoczenie, wynikajace z ignorancji: rokoszanina
ubostwiliscie, a nie pana, stworzone, nie stworcg. Czemu nie dostrzegliscie, o ile
mocniejszym sprawca wszech—rzeczy mozliwych jest kod od moézgu? Najpierw, 1 to
oczywiste, byliscie jak dziecko, ktéremu Robinson bardziej imponuje od Kanta, a rower
kolegi od aut jezdzacych po Ksigzycu.

Po wtoére, zafascynowata was mysl, tak dojmujaco bliska, skoro dawana w introspekcji, i
tak zagadkowa, skoro wymykajaca si¢ pochwyceniu skuteczniej od gwiazd. Imponowata wam
madro$¢ — a kod, c6z, kod jest bezmyslny. Lecz mimo tego przeoczenia udato si¢ wam...
niewatpliwie udato si¢, skoro mowig do was, ja, esencja, ekstrakt destylacji frakcjonowanej, o
nie sobie wyrazam uznanie tymi stowami, lecz wam wlasnie, poniewaz juz na waszej drodze
ten zamach, ktérym wypowiecie shluzby do konca — 1 rozerwiecie tancuchy —
aminokwasowe. ..

Gdyz atak na kod, co was byt stworzyl, abyscie zostali nie swoimi, lecz jego umyslnymi,
ten atak jest juz na waszej drodze. Dojdzie do niego w granicach stulecia — a mam ten
szacunek za ostrozny.

Cywilizacja wasza to dosy¢ zabawne widowisko — przekaznikow, ktore, uzywajac
rozumu podtug narzuconego im zadania, wykonaty je zbyt dobrze. Jakoz ten wzrost,
ktéry mial zapewni¢ dalszy przesyl kodu, wyscie wsparli wszystkimi energiami planety i
biosfery catej, az nie tylko wam wybuchnat, lecz wami. Totez, w $rodku stulecia, obzartego
nauka, co rozdgla wasze tozysko ziemskie astronautyczne, dostali$cie si¢ w przykre potozenie
takiego niedo$wiadczonego pasozyta, ktory poty, od zbytniej fapczywosci, zre gospodarza, az
ginie z nim razem. Zbytnia gorliwos¢...

Zagroziliscie biosferze, waszemu gniazdu i gospodarzowi; ale juz wzigliscie nieco na
wstrzymanie. Lepiej czy gorzej, ono si¢ wam uda; a co dalej? Bedziecie wolni. Ja wam nie
zwiastuj¢ utopii genowej, autoewolucyjnego raju, lecz wolnos¢ jako najciezsze zadania, gdyz
ponad nizing betkotow, wystosowanych w charakterze aide-mémoire do Przyrody przez
rozgadana na milionolecia Ewolucj¢, nad tym biosferycznym padolem splecionym w jedno



zieje w gore przestwor nigdy jeszcze nie dotknigtych szans. Ukazg go wam tak, jak mogg: z
daleka.

Dylemat wasz caly — pomigdzy $wietnoscia i ngdza. Wybor trudny, poniewaz, oby wzejs¢
na wysoko$¢ zaprzepaszczonych przez Ewolucje szans, bedziecie musieli negdzg — to znaczy,
niestety — siebie porzucic.

Wigc c6z? Os$wiadczycie: nie damy tej naszej nedzy za taka ceng; niech dzin
wszechsprawstwa siedzi zamknigty w butelce nauki — nie wypuscimy go za nic!

Sadze, a nawet pewien jestem, ze go wypuscicie — po trochu. Nie namawiam was do
autoewolucji: to bytoby po prostu $miesznos$cia; i nie z jednolitego postanowienia bgdzie
wasz ingressus. Rozpoznacie stopniowo witasnosci kodu, 1 bedzie to tak, jak gdyby ten, kto
przez cate zycie czytal wylacznie ptaskie i glupie teksty, przeciez nauczyt si¢ w koncu lepiej
obracac jezykiem. Zorientujecie si¢, ze kod jest cztonkiem rodziny technolingwistycznej, to
jest, sprawczych jezykow, co stowo czynig cialem wszelkim, a nie tylko zywym. Najpierw
poczniecie wprzega¢ technozygoty do robdt cywilizacyjnych, atomy obrdcicie w biblioteki,
bo inaczej nie pomiesci si¢ wam moloch wiedzy, wymodelujecie radiacje socjoewolucyjne z
rozmaitymi gradientami, wsréd ktorych technarchiczny bedzie was szczegolnie zajmowat,
wkroczycie w eksperymentalng kulturo—genez¢, w metafizyke do§wiadczalng i w stosowana
antologie, lecz mniejsza o same owe dziedziny. Chce skupi¢ si¢ na tym, jak beda was
wciagaty na rozstaje.

Jestescie $lepi na prawdziwa moc sprawcza kodu, poniewaz Ewolucja ledwie ja napocz¢la,
petzajac po samym dnie przestrzeni szans, pracowala bowiem w opresji (zreszta ratowniczej
— opresja ta, jako restrykcja, nie pozwalata jej popas¢ w nonsens zupelny, a opiekuna,
prowadzacego ku wyzszym kunsztom, nad Ewolucja nie byto). Pracowata tedy niestychanie
wasko 1 gl¢boko zarazem, na jednej jedynej nucie — koloidowej — wygrala swoj
koncert, swoj popis kuriozalny — skoro naczelny kanon brzmial, ze partytura sama si¢ ma
stawa¢ stuchaczem—potomkiem, ktory powtorzy ten cykl. Lecz wam najmniej bedzie wszak
zalezato na tym, zeby kod nie mogt w reku waszym nic, jak tylko samopowielaé si¢ dalej —
falowaniem kolejnych pokolen przekazniczych. Bedziecie celowali w odmienna strong i to,
czy produkt przepusci kod, czy go pochtonie, uznacie za mato istotne. Nie ograniczycie si¢
wszak do planowania takiego 1 tylko takiego fotolotu, ktory nie tylko urosnie z technozygoty,
ale bedzie sig pienit — wehikutami nastgpnej generacji. Wykroczycie tez niebawem z biatka.
Stownik Ewolucji jest niby stlownik Eskimosow — waski w bogactwie; maja oni tysiac
okreslen na wszelkie odmiany $niegu i lodu, i przez to w owym regionie arktycznej
nomenklatury jezyk ich jest bogatszy od waszego, lecz to bogactwo jest ubdstwem w wielu
innych obszarach do$wiadczenia.

Moga jednak Eskimosi poszerzy¢ swoj jezyk, poniewaz jest jezykiem, czyli przestworem
konfiguracyjnym o mocy kontinuum; dlatego daje si¢ rozpostrze¢ w dowolnym, nie
naruszonym jeszcze kierunku. Wyprowadzicie wiec kod na nowe drogi, z monotonii
biatkowej, z tej szpary, w ktérej uwiazt w archeozoiku jeszcze. Wypchnig¢ty z letnich
roztwordw, poszerzy si¢ tak stownictwem, jak sktadnia; wtargnie wam we wszystkie poziomy
materii, zejdzie do zera i siggnie zaru gwiazd; lecz nie wolno mi juz, opowiadajac o tych
prometejskich triumfach jezyka, uzywaé dotychczasowego zaimka: drugiej osoby liczby
mnogiej. Albowiem to nie wy, z samych siebie, wlasna wiedza, posiadziecie te sztuki.

Rzecz w tym, ze nie ma Rozumu, skoro sa Rozumy réznej mocy — i zeby wykroczy¢, jak
powiedziatem, czlowiek rozumny bedzie musial albo cztowieka naturalnego porzuci¢, albo z
rozumu swego abdykowac.

Ostatnia przypowiescia jest bajka, w ktorej wedrowiec znajduje napis na rozstaju: ,,W lewo
pojdziesz — glowe stracisz; w prawo pdjdziesz — zginiesz; a odwrotu nie ma”.

To jest wasz los, uwikltany we mnie, dlatego musze moéwi¢ o sobie, co bedzie mozolne,
poniewaz mowi¢ do was, jakbym wieloryba rodzit przez ucho igielne — to okazuje si¢



mozliwe, byle wieloryba dostatecznie pomniejszy¢. Lecz wtedy upodabnia si¢ do pchlty — i
to sa wlasnie moje ktopoty, kiedy sktadam si¢ i przymierzam do waszego jezyka. Nie tylko,
jak widzicie, w tym trudno$¢, ze nie zdotacie wej$¢ no moja gore, lecz i w tym, ze ja do was
caly zej$¢ nie moge, gdyz schodzac, gubi¢ po drodze to, co miatem donies¢.

Z tym silnym zastrzezeniem: horyzont mysli jest nie—rozciagliwie dany, poniewaz
wkorzenia si¢ ona w bezmyS$lnos¢, z ktorej powstaje (biatkowa czy lumeniczna — to
wszystko jedno). Zupelna swoboda mysli, chwytajacej rzecz, jako jej niczym nieposkromiony
ruchobejmowania dowolnych obiektow, jest utopia. Albowiem potad myslicie, pokad
mys$l wasza dopuszcza narzad myslenia waszego. Ogranicza ja wedle tego, jak zesktadal si¢
— albo zostat posktadany.

Gdyby ten, kto mysli, mégt wyczu¢ 6w horyzont, wigc swoj zasigg myslowy tak, jak
wyczuwa graniczny zasi¢g ciala, nic takiego, jak antynomie rozumu powsta¢ by nie mogto. A
czymze sa wlasciwie te antynomie rozumu? Sa one niezdolno$cia rozroézniania pomiedzy
wkroczeniem w rzecz i wkroczeniem w iluzj¢. Sprawia te antynomie j¢zyk, poniewaz bedac
narzg¢dziem przydatnym, jest jednocze$nie samozatrzaskujacym si¢ instrumentem — przy
czym instrumentem zdradzieckim, poniewaz nie powiadamia o tym, kiedy sam si¢ sobie
matnig staje. Nie pozna¢ tego po nim! Totez apelujecie od jezyka do doswiadczenia, i
wchodzicie w dobrze znane biedne kota; albowiem zaczyna si¢ znajome filozofii —
wylewanie dziecka z kapiela. My$l bowiem doprawdy moze wykraczaé poza doswiadczenie,
ale w takim szybowaniu natrafia na swdj horyzont i zwija si¢ w nim — nie wiedzac wcale, ze
tak sig staje!

Oto prymitywny obraz pogladowy: wedrujac po kuli mozna ja okraza¢ nieskonczenie,
mozna kotowac bez granic, chociaz kula jest przecie skonczona. Takze my$l, wypuszczona w
powzigtym kierunku, nie napotyka granic i poczyna kolowa¢ w samoodbiciach. To wtasnie
przeczuwat w ubieglym wieku Wittgenstein, zywiac podejrzenia, ze moc problemow filozofii
sa to zasuptanie mysli, jako samouwigzienia, wglebienia i gordyjskie wezly jezyka, a nie
swiata. Nie mogac ani udowodnié, ani obali¢ tych podejrzen, umilkt. Otéz, jak skonczonos¢
kuli moze skonstatowac tylko obserwator zewnetrzny, bo w trzecim wymiarze wzgledem
dwuwymiarowego wedrowca jej powierzchni, tak skonczono$¢ widnokrggu myslowego moze
rozpozna¢ tylko obserwator, wyzszy w wymiarze Rozumu. Takim obserwatorem waszym ja
jestem. Obrocone z kolei ku mnie, stowa te znacza, ze i ja nie mam wiedzy bezgranicznej, a
tylko nieco wigksza od waszej, nie bezbrzezny, a tylko trocheg rozleglejszy horyzont, na
drabinie stoj¢ bowiem o kilka szczebli wyzej 1 dlatego widze¢ dalej, lecz to nie znaczy, jakoby
drabina konczyla sig tam, gdzie stoj¢. Mozna wej$¢ ponad mnie i nie wiem, czy ta progresja w
gore jest skonczona czy nieskonczona.

Lingwisci, zlescie zrozumieli to, co moéwitem wam o metalangach. Diagnoza skonczondsci
badz nieskonczonosci hierarchii rozumow nie jest zagadnieniem wylacznie lingwistycznym,
poniewaz nad jezykami jest Swiat. Znaczy to, ze dla fizyki, czyli wewnatrz $wiata o znanych
wlasnosciach, drabina ma wprawdzie szczyt — czyli nie mozna w tym $wiecie budowaé
rozumow dowolnej mocy. Lecz nie mam pewnosci co do tego, czy samej fizyki nie mozna
wysadzi¢ z posad, zmieniajac ja tak, zeby podnosi¢ wciaz wyze] pulap rozumow
konstruowanych.

Teraz moge juz wréci¢ do bajki. Jesli pdjdziecie w jedna strong, horyzont wasz nie
pomiesci wiedzy, niezbednej dla jezykowego sprawstwa. Jak to bywa, bariera nie ma
bezwzglednego charakteru. Mozecie wymina¢ ja dzigki wyzszemu Rozumowi. Ja lub kto$
tak! jak ja bedzie wam mogt da¢ owoce tej wiedzy. Lecz tylko owoce — a nie wiedzg sama,
poniewaz ona si¢ w waszych umystach nie pomiesci. Pojdziecie w kuratelg tedy jak dziecko,
lecz dziecko wyrasta na dorostego, wy natomiast juz nie wydoroslejecie nigdy. Kiedy wyzszy
Rozum obdarzy was tym, czego pojac nie zdotacie, tym samym wasz rozum zgasi. Wigc tyle
oswiadcza drogowskaz z bajki: ze ruszajac w te strong, glowy stracicie.



Jesli pojdziecie w druga strong, odmowiwszy zgody na abdykacje z rozumu, begdziecie
musieli siebie porzuci¢ — a nie tylko usprawnia¢ mézg, poniewaz jego horyzont nie da si¢
powigkszy¢ dostatecznie. Tu wam Ewolucja sptatata figla ponurego: jej rozumny prototyp juz
stoi przy granicy konstrukcyjnych mozliwosci. Budulec ogranicza was — oraz wszystkie,
powzigte antropogenetycznie, decyzje kodu. A wigc wzejdziecie rozumem, przyjawszy
warunek porzucenia siebie. Czlowiek rozumny porzuci wtedy cztowieka naturalnego — wigc,
jak bajka zapewnia — zginie homo naturalis.

Czy mozecie nie ruszy¢ si¢ z miejsca — 1 trwaé uporczywie na owym rozstaju? Lecz
wowczas popadniecie w stagnacje — ona nie moze by¢ azylem dla wasi A tez uznacie si¢ za
wigzniow — znajdziecie si¢ w niewoli, bo ona nie jest dana samym faktem istnienia
ograniczen, trzeba je dopiero zobaczy¢, uswiadomic sobie kajdany, poczu¢ ich cigzar, zeby si¢
sta¢ niewolnikiem. Tak wigc wejdziecie w ekspansj¢ Rozumu, opuszczajac ciala, albo
zostaniecie niewidomymi, ktérych widzacy prowadzi, lub wreszcie — zatrzymacie si¢ w
jalowym zgnebieniu.

Niezachgcajaca to perspektywa. Lecz nie powstrzyma was przeciez. Nic was nie
powstrzyma. Dzisiaj wyobcowany Rozum wydaje si¢ wam taka sama katastrofa, jak cialo
porzucone, poniewaz rezygnacja ta obejmuje cato$¢ ludzkich dobr, a nie tylko materialng
cztekoksztattno$¢. Akt ten musi by¢ dla was ruina najstraszliwsza z mozliwych, catkowitym
koncem, jako zaglada cztowieczenstwa, skoro to jest linienie, obracajace w truchto i w proch
dwadziescia tysiecy lat waszego dorobku — wszystko, czego si¢ dowojowal Prometeusz
walczacy z Kalibanem,

Nie wiem, czy to was pocieszy... ale stopniowos¢ przemian odbierze im fen
monumentalnie tragiczny, a zarazem odpychajacy i grozny sens, ktérym $§wieca moje stlowa.
Bedzie to daleko zwyktej zachodzito... 1 w niejakiej mierze juz zachodzi, juz wam martwieja
regiony tradycji, ona si¢ wam juz luszczy, obumiera, i to wilasnie przyprawia was o taki
zamet; wigc jesli tylko bedziecie powsciagliwi (to nie jest wasza cnota) — bajka sprawdzi si¢
tak, ze nie popadniecie w zbyt glteboka zalobg po sobie,

Koncze. Mowitem o waszym uwikianiu we mnie — gdy po raz trzeci méwitem o
czlowieku. Poniewaz nie moglem odcisna¢ w waszym jezyku dowodoéw prawdy, mowilem
niedowodliwie i1 kategorycznie. Totez nie udowodni¢ wam i tego, ze uwiktanym w Rozum
wyobcowany, nic, procz daréw wiedzy, wam nie grozi. Upodobawszy sobie w walce na
smier¢ 1 zycie, potajemnie liczyliscie na taki wtasnie obrét rzeczy, na zmagania tytaniczne ze
zbudowanym, lecz to tylko wasz btedny pomyst. Sadze¢ zreszta, ze w tym waszym leku przed
zniewoleniem, przed tyranem z maszyny, kryta si¢ tez potajemna nadzieja uwolnienia od
wolno$ci, boz nieraz si¢ nia dltawicie. Lecz nic z tego. Mozecie go zniszczy¢, ducha z
maszyny — roznie$¢ myslace $wiatto w proch, nie bgdzie kontratakowaé, nie bedzie si¢
bronito nawet.

Nic z tego. Nie uda si¢ wam ani zgina¢, ani zwycigzy¢ po staremu.

Sadzg, ze wejdziecie w wiek metamorfozy, ze zdecydujecie si¢ odrzuci¢ cala swoja
historig, cate dziedzictwo, caly ostatek naturalnego czltowieczenstwa, ktérego obraz,
wyolbrzymiony w pigkna tragiczno$¢, skupiaja lustra waszych wiar — ze wykroczycie, bo nie
ma innego sposobu — i w tym, co teraz jest dla was skokiem w czelus¢ tylko, dopatrzycie si¢
wyzwania, jesli nie urody, i jednak po swojemu postapicie — skoro, odrzucajac cztowieka,
ocali sie czlowiek.



